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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotérérea nr. 394
din 06.6.2016

Dosar nr: 731/2015

Petitia nr: 7837/11.12.2015

Petent.

Reclamat:

Obiect: continut articol de presa. we. . nitate magniari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului
domiciliat in

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
3. SC Compart SRL, cu sediul in Sfantu Gheorghe, str. Sporturilor, nr.8, bl.18, sc.B, ap.1, jud. Covasna
cu domiciliul Tn

Il. Obiectul sesizaril gi descrierea presupusei fapte de discriminare

8. Articol postat pe www.covasnamadia.ro prin care se face trimitere la in mod direct la minoritatea
maghiard, numitd de autorul articolului, o minoritate agresiva si frustrats. “De pild, ungurii sunt muit
maj bine dotali decét romanii in materie de agresivitate. La ei agresivitatea se manifestd aproape in
orice imprejurare.” “Dimpotrivé, este un gest agresiv extrem, propriu unei etnii frustrate, care se
considerd nedreptéits de istorie, de majoritarii din diverse tenitorii, de steagurile acelora, de imnurile
acelora, de limba gi tradifile acelora,”

A

ll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, s-a indeplinit procedura de citare.
Partile au fost invitatela sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 25.01.2016 .

Procedura de citare a fost legal indeplinit,

La audieri partile au fost absente .

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentulul
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7. Petentul sesizeazid CNCD cu privire la fincalcarea demnitdti prin artocolul postat pe
Www.covasnamadia.ro prin care se face trimitere la in mod direct la minoritatea maghiars, numita de
autorul articolului, o minoritate agresivd si frustrata. “De pilda, ungurii sunt mulf mai bine dotafi decét
romanii in materie de agresivilale. La ei agresivitatea se manifestd aproape in orice imprejurare.”
"Dimpotriva, este un gest agresiv extrem, propriu unei etnii frustrate, care se considers nedreptatitd de
istorie, de majoritarii din diverse teritorii, de steagurile acelora, de imnurile acelora, de limba gi tradiitiile
acelora,”

Sustinerile reclamatei SC SC Comparty SRL

8. Reclamata invoca exceplia lipsei calitdti procesuale pasive, ardtind ci la data publicarii
materialului n cauzi, intre SC si domnul 3 nu exista niciun angajament
contractual, domnia sa realizand pro bono editoriale si articole de opinie in paginile cotidianului
"Observatorul de Covasna” pentru care site-ul www.covasnamedia.ro este editie online,

10. In ceea ce priveste mesajul adresat comunitatii maghiare din care petentul face parte, se poate
observa c3 acesta se regaseste in finalul articolului incriminat "Nu as cred ca mesajul intrinsic al
atacului.... va fi impartasit si inféptuit de populatia de etnie maghiara din cele doua judete”.

Fata de cele de mai sus, reclamata considerd ca prevederile OG nr. 137/200 nu au aplicabilitate in
prezenta speta. Considera ci este libertate de exprimare, presa jucand un rol esential Tnir-o societate
democratica.

V. Motivele de fapt si de drept

51. In fapt, Colegiul director refine cé intre prezenta spefa si cea constituit in dosarul nr.
7AJ2015, deja solutionat, exista identitate de obiect, respectiv reclamati. Astfel, Colegiul retine ¢4 in
data de 11.12.2015 a mai fost inaintats o petitie cu acelasi obiect cu cel in cauza, privind articolul de
presa denumit “Agresivitatea Ungurilor"”

5.2. Potrivit art. 12 alin (4) din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
publicatd in M.Of. nr. 346 din 6 mai 2008, “Daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua
petitie cu acelasi obiect, aceasta se claseazd la numérul initial, mentionandu-se faptul ca s-a
raspuns”.

5.3. Colegiul director tine s3 precizeze ¢4, separat de respectarea, Tn linii mari, a cerintelor art,
12 alin (4) din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizérilor, solutia adoptata n speta se
conformeaza, fie §i in sens larg, conceptului general cu privire la institutia clasarii, in sensul in care
urméreste s& degreveze organul deliberativ de solutionarea unei cereri al carei obiect a fost dezbatut
§itrangat printr-o hotarare anterioard, adoptatd intr-o spetd similara,

In acest sens, Colegiul afirma ca, prin solutia de clasare la petitia anterioara se va intelege ca
solutia adoptata prin Hotararea nr. 203/08.03.2016, anexat4, se va administra $i in prezenta spets.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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