CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 392
Din data de 28.06.2017

Dosar nr.: 448/2016

Petitia nr.: 3967/27.06.2016

Petent: .

Reclamati: .

Obiect: petenta reclama faptul ca, desi a depus doua cereri de schimbare a functiei pe
care o are, avizele favorabile au fost date contracandidatilor sai. Sustine ca i-a fost retrasa
autorizatia pe care o detinea, tocmai pentru a nu se incadra in conditiile imperios necesare
pentru functia pe care o solicita

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1..

I.2. Numele si resedinta partii reclamate
1.2.1. .
1.2.2. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta a solicitat luarea masurilor necesare in vederea asigurarii egalitatii de
tratament intre categoriile de personal carora li se aplica prevederile art. 4 din OUG nr.
57/2015. Sustine ca i-a fost retrasa autorizatia pe care o detinea, tocmai pentru a nu se
incadra in conditiile imperios necesare pentru functia pe care o solicita

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 3967/12.07.2016 si nr. 4254/12.07.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 28.07.2016. A fost invocata, din
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oficiu, exceptia de necompetenta materiala, competenta fiind instanta de judecata. La termen,
partile au fost absente.
3.3. Procedura de citare legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 3967/27.06.2016, petenta arata
urmatoarele:

- este angajata a Penitenciarului cu Regim de Maxima Siguranta Craiova;

- potrivit dispoziiilor legale a formulat cererea nr. 151650/15.06.2016 de schimbare a
functiei pe care o are, pentru functia de agent evidenta detinuti. A formulat cererea ca urmare
a anuntului prin care institutia angajatoare a comunicat functiile vacante care pot face obiectul
schimbarii din functje;

- la data de 16.06.2016 urma sa se obtina avizul de principiu al sefului sectorului de
activitate din care face parte si avizul de principiu al sefului sectorului de activitate unde a
solicitat sa fie numita;

- i s-a comunicat in mod neoficial ca nu au fost respectate dispozitile art. 4 din
Metodologia stabilita prin OMJ 2398/C/2012, in sensul ca nu au fost solicitate sefilor celor
doua sectoare de activitate, mentionate mai sus, avizele de principiu, directorul unitatii fiind
cel care ar fi emis un aviz negativ in ceea ce o priveste, desi conform legii nu avea aceasta
atributie;

- pentru postul descris mai sus a formulat o cerere o alta colega fata de care a fost
emis un aviz favorabil,

- la data de 20.05.2016 a mai formulat o cerere de schimbare a functiei, conform
dispozitiilor legale aplicabile, Tnsa nu i s-a comunicat nici un raspuns in acest sens ( daca sefii
celor doua sectoare de activitate si-au dat avizul de principiu), urmandu-se in mod abuziv
aceeasi procedura mentionata mai sus, in sensul ca directorul unitatii a emis un aviz
nefavorabil;

- nu i-a fost comunicata nici hotararea directorului, adoptata dupa analizarea cererii Si
implicit modalitatea in care a fost solutionata cererea;

- considera ca i-a fost incalcat dreptul la libera alegere a ocupatiei, in baza unor criterii
nelegale, preferentiale, i-a fost restransa posibilitatea de a-si exercita, in conditii de egalitate,
dreptul de a ocupa o anumita functie in cadrul unitatii la care este angajata.

4.1.2. Prin intermediul finscrisurilor inregistrate sub nr. 4057/01.07.2016 si nr.
4110/04.07.2016, petenta completeaza sesizarea cu urmatoarele aspecte:

- la data de 20.05.2016 a formulat cerere pentru mutarea din functia de agent paza
principal Il in functia de agent dispecerat;

- In perioada martie 2013 - mai 2016 a desfasurat activitati specifice la dispeceratul
unitatii, pentru care a fost autorizata de catre ORNISS, cu autorizatie de acces la informatji
clasificate nivel ,STRICT SECRET”;

- in cursul lunii aprilie 2016, anterior vacantarii functiei de la dispecerat, reclamatul B.A.
a dispus sa nu mai desfasoare activitati la dispecerat si sa ii fie retrasa autorizatia, aceasta
nefiindu-i necesara pentru desfasurarea activitatilor in functia pe care este titulara;

- considera ca acest lucru a fost facut in mod premeditat, deoarece conditia
primordiala pentru numirea in functia de agent dispecerat era ca solicitantul sa detina aceasta
autorizatie;
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- desi la momentul discutarii cererii de mutare in functie autorizatia nu era retrasa de la
ORNISS (procedura aflandu-se in derulare), cererea de mutare a fost avizata negativ;

- in conditiile in care cererile ar fi fost supuse analizei comisiei prevazute in ordinul
mentionat, considera ca ar fi obtinut un punctaj mai mare fata de contracandidatul acesteia;

- considera ca reclamatul ... a avizat pozitiv contracandidatului, deoarece aceasta
decizie a fost luata pe baza de preferinta

4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 4420/21.07.2016, petenta solicita
respingerea exceptiei de necompetenta materiala, invocata din oficiu in prezenta cauza si
sustine ca, prin intermediul sesizarii, a solicitat luarea masurilor necesare in vederea
asigurarii egalitatii de tratament intre categoriile de personal carora li se aplica prevederile art.
4 din OUG nr. 57/2015;

- petenta considera ca este discriminata pe criteriul sex;

- diferenta de tratament intre petenta si colegii acesteia in ceea ce priveste numirea
intr-o alta functie nu este justificata prin natura activitatilor sau contextul in care se
desfasoara activitatile (acestea fiind identice) sau printr-o cerinta profesionala reala si
determinata (contracandidatii au desfasurat activitati in acelasi sector de activitate, insa ambii
aveau o vechime efectiva in munca, dar si o vechime in specialitatea functiei mai mica).

4.1.3.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 25,26)

4.1.4. Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate sub nr. 5566/21.09.2016, petenta
arata urmatoarele:

- prevederile art. 4 si art. 5 din OMJ 2398/C/2012 nu trebuie interpretate ,stricto
senso”, ci coroborat, in independenta si logica impusa de actul normativ;

- astfel, daca exista doar o cerere de schimbare funciie, trebuie repartizata initial la
serviciul resurse umane, urmand a fi analizata in cadrul consiliului de conducere al unitatii si
apoi supusa hotararii directorului unitatii in sensul aprobarii sau respingerii acesteia;

- in situatia prezentata, in cazul ambelor cereri, au mai existat contracandidati cu cereri
similare. In acest sens, directorul unitatii trebuia sa dispuna constituirea unei comisii,
compusa din 2 membri si un presedinte, comisie care avea atributii de departajare a cererilor
formulate de catre candidati, avand in vedere criteriile impuse de dispozitiile art. 6 alin. 2 din
OMJ nr. 2398/C/2012, procedura care in realitate nu a fost respectats;

- nu se pot limita prevederile OMJ nr. 2398/C/2012 in sensul limitarii unor drepturi
fundamentale, egalitati de sanse, ci ca o norma obligatorie avadnd ca scop eliminarea
subiectivismului decidentilor;

- prevederea privind acordarea vizelor de principiu, care erau avize consultative, se
refera Tn mod expres la situatiile de mutare dintr-un sector de activitate in altul, nefiind cazul
in speta de fatg;

- isi desfasoara activitatea in cadrul Serviciului Siguranta Detinerii si a solicitat
schimbarea pe o functie in cadrul Biroului Evidenta si Organizarea Muncii, ambele
coordonate de directorul adjunct Siguranta Detinerii si Regim Penitenciar, coordonator al
Sectorului Operativ;

- eventualele avize de principiu (daca ar fi fost necesar) ar fi trebuit sa fie acordate de
seful Serviciului Siguranta Detinerii si de seful Biroului Evidenta si Organizarea Muncii,
impunandu-se acordarea de aviz de principiu de catre Directorul adjunct , doar in situatia in
care ar fi solicitat mutarea in alte sectoare;

- ataseaza sentinta civila nr. 825/24.06.2015, pronuntata de Tribunalul Galati (filele 31-
35)

4.2. Sustinerile partilor reclamate ...
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4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4417/21.07.2016, cele doua parti
reclamate solicita respingerea sesizarii si admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
CNCD, invocata din oficiul in prezenta cauza.

4.2.1.1. Pe fond, reclamattii arata urmatoarele:

- modificarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare prin schimbare de functie este prevazuta in dispozitiile
legale aplicabile, respectiv art. 55 alin. 4 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor;

- petenta este incadrata in sectorul de activitate Siguranta detinerii si regim
penitenciar-Serviciul siguranta detinerii-Compartiment escorte si a solicitat, prin intermediul
primei cereri, schimbarea intr-o functie in cadrul aceluiasi sector de activitate, dar la alt
compartiment, iar prin intermediul celei de-a doua cerere a solcitat schimbarea intr-o functie
in cadrul aceluiasi sector de activitate, dar la alt birou;

- cele doua cereri ale petentei nu au fost inaintate la ANP pentru obtinerea avizelor de
principiu ale compartimentelor de specialitate din cadrul acesteia deoarece nu a fost schimbat
sectorul de activitate . Estel astfel clar delimitata prerogativa directorului unitatii de a aproba
sau respinge solicitari de schimbare din functie, pe baza unor considerente care tin de
oportunitate si/sau legalitate, raportat la situatia particulara a fiecarei unitati penitenciare in
parte, anterior procedurii de departajare a mai multor solicitanti pe aceeasi functie,
reglementata de art. 6 din ordinul mentionat in cuprinsul sesizarii;

- cele doua cereri ale petentei au fost avizate de principiu de seful sectorului de
activitate din care a solicitat schimbarea/in care a solicitat sa fie numita, iar procedura de
departajare a mai multor solicitanti pe aceeasi functie, reglementata de art. 6 din OMJ nr.
2398/C/2012 nu s-a mai derulat in cazul celor doua cereri intrucat Directorul Penitenciarului
Craiova a uzat de prerogativa sa legala, conform art. 5 din OMJ nr. 2398/C/2012 si le-a
respins in etapa anterioara departajarii

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca petentei i-a fost retrasa autorizatia pe care o detinea, tocmai pentru a
nu se fncadra in conditiile imperios necesare pentru functia pe care o solicita. In acest sens,
Colegiul director este de opinie ca petentei i-a fost restransa posibilitatea de a-si exercita, in
conditii de egalitate, dreptul de a ocupa o anumita functie in cadrul unitatii la care este
angajata.

5.2. in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Conform art. 7 lit. a) ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitéti, etnii,
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religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)”

5.4. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare directa sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

* o0 diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu

e care incalca un drept.

5.5. Colegiul director constata ca decizia dispusa in sensul de a nu mai desfagura
activitati la dispecerat si retragerea autorizatiei, anterior vacantarii functiei de la dispecerat,
constituie o diferentiere.

5.6. Criteriul de diferentiere este, in prezenta cauza, criteriul genului (criteriul sex)

,0.G. 137/2000, republicaté, nu limiteaza criteriile, utilizand sinfagma de «orice alt
criteriux». Astfel Colegiul Director al CNCD a constatat discriminari si cand criteriul nu a fost
unul din cele enumerate explicit, cum ar fi cel profesional sau rezidential. Orice alt criteriu
insd nu inseamna lipsa oricarei criteriu. Acest element face distinctia dintre discriminare si
alte fapte, cum ar fi, spre exemplu, abuzul sau insulta.”

5.7. Dreptul atins este dreptul la munca, implicit dreptul de a ocupa o anumita functie
in conditii de egalitate, garantat de Constitutia Romaniei.

in_concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. a) cuprinse in O.G.
nr. 137/2000, republicata. Astfel, restrangerea posibilitatii de a exercita in conditii de egalitate
dreptul de a ocupa o anumita functie in cadrul unitatii constituie o diferenta, pe criteriul
genului, care incalca dreptul la munca.

5.8. Criteriile enumerate de art. 2 alin. 1 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, cum arata
si CEDO privind art. 14 (Engel si altii impotriva Olandei, 8 iunie 1976, §72).

5.9. In conformitate cu art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 ,persoana interesats va
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
cd nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”. Acest principiu, definit ca
principiul inversarii (impartirii) sarcinii probei se aplica inclusiv de CEDO (Nachova si altii
impotriva Bulgariei, 6 iulie 2005, §156, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, 29 ianuarie 2013,
§108).

5.10. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationalda. Conform cazuisticii C.N.C.D. si a instantelor de judecata din Roméania drepturile pot
fi prevazute si prin intelegeri contractuale.

5.11. Colegiul director {ine cont de sustinerile petentei, prin intermediul carora a aratat
ca in perioada martie 2013 — mai 2016 a desfasura activitati specifice la dispeceratul unitatii.

5.11.1. In acest sens a fost autorizatd de catre ORNISS cu autorizatie de acces la
informatii clasificate nivel ,STRICT SECRET".

5.11.2. Se ia act de faptul ca in cursul lunii aprilie 2016, anterior vacantarii functiei la
dispecerat, a fost dispusa (de catre reclamatul B.A.) retragerea autorizatiei si a fost luata
decizia ca petenta sa nu mai desfagoare activitati la dispecerat

5.11.3. Se constata ca petenta, candidat la o functie publica, dar care apartine unui
gen subreprezentat, indeplinea conditiile pentru functia respectiva, pana la momentul
retragerii autorizatiei pe care o detinea. Retragerea autorizatiei, anterior vacantarii functiei de
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la dispecerat a dus la excluderea posibilitatii petentei de a indeplini, in mod cumulativ,
conditiile pentru ocuparea primului post adus in discutie.

5.12. Potrivit art. 5 din OMJ nr. 2398/C/2012 functionarii publici cu statut special pot fi
schimbati din functiile detinute.

5.13. Colegiul director retine ca petenta a mai formulat o cerere de schimbare a
functiei conform dispozitiilor legale aplicabile, Tnsa nu i s-a comunicat nici un raspuns in acest
sens (daca sefii celor doua sectoare de activitate si-au dat avizul de principiu), urmandu-se
aceeasi procedura ca si in cazul primei cereri, in sensul ca directorul unitatii a emis un aviz
nefavorabil. Petentei nu i-a fost comunicata hotararea directorului adoptata dupa analizarea
cererii si nici modalitatea in care a fost solutionata ce-a de-a doua cerere.

5.14. Colegiul director este de opinie ca nu au fost respectate dispozitiile art. 6 din
OMJ nr. 2398/C/2012, care prevad ca ,(1) In cazul in care exista mai multe solicitari de
schimbare pentru aceeasi functie, departajarea se va realiza de catre o comisie constituita din
director/director adjunct/sef structura din domeniul postului de activitate € presedinte, si 2
functionari publici cu statut special, din care unul din structura de resurse umane € membri.
(2) Comisia prevazuta la alin. (1) va fi desemnata prin decizie a conducatorului unitatii si va
analiza solicitarile de schimbare din functie, avand in vedere urmatoarele criterii de
departajare: a) experienta profesionala in domeniul de activitate al functiei pentru care se
solicita schimbarea:se acorda cate 2 puncte pentru fiecare an intreg lucrat in domeniul de
activitate al postului, in cadrul sistemului penitenciar; fractile de an se calculeaza
corespunzator cu rotunjire la o luna; se ignora perioadele de sub o luna; nu se iau in calcul
perioadele in care solicitantii see afla in concedii fara plata; vechimea se calculeaza la data
expirarii termenului prevazut la art. 3 alin. (2); b) calificativele obtinute la evaluarea anuala a
performantelor profesionale individuale, in ultimii 3 ani de activitate: pentru fiecare calificativ
obtinut la evaluarea performantelor profesionala anuale, in ultimii 5 ani de activitate, se
acorda puncte astfel: "Exceptional" € 2 puncte, "Foarte bun" € 1 punct, "Bun" € 0,5 puncte,
iar calificativele "Satisfacator" si "Nesatisfacator" nu se puncteaza; c) vechimea in sistemul
administratiei penitenciare: se acorda cate un punct pentru fiecare an intreg, lucrat in cadrul
sistemului penitenciar; fractiile de an se calculeaza corespunzator cu rotunjire la o luna; se
ignora perioadele de sub o luna; nu se iau in calcul perioadele in care solicitantii se afla in
concedii fara plata; vechimea se calculeaza la data expirarii termenului prevazut la art. 3 alin.
(2); d) probleme familiale deosebite:se acorda 3 puncte pentru solicitantii care au probleme
familiale deosebire, dovedite cu acte; e) starea disciplinara (sanctiuni disciplinare): se scad 5
puncte din punctajul final al solicitantilor care se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare;se
scad 5 puncte din punctajul final al solicitantilor care sunt condamnati pentru savarsirea de
infractiuni, mentinuti in activitate conform Legii nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor, republicata, cu
modificarile ulterioare. (3) Punctajul final se stabileste prin insumarea punctajelor acordate
conform alin. (2), fiind acceptat solicitantul care are punctajul cel mai mare. (4) La punctaje
egale are prioritate solicitantul cu punctaj superior la criteriul prevazut la alin. (2) lit. a), iar in
situatia in care se mentine egalitatea are prioritate solicitantul cu punctaj superior la criteriul
prevazut la alin. 2 lit. ¢). (5) La analiza prevazuta la alin. (2) poate participa in calitate de
observator cate un reprezentant al organizatiei sindicale reprezentative la nivelul unitatii.”

5.15. In cauza, desi existau mai multe cereri ce vizau postul solicitat de petenta, fara a
se urma procedura obligatorie (si nu facultativa) instituita de art. 6 aplicabila in situatia
existentei mai multor cereri ce vizeaza aceeasi functie, contracandidatii petentei au fost
preferati. Urmare a avizarii nefavorabile a cererii, petenta a fost eliminata in mod discretionar
si nu s-a mai ajuns la evaluarea punctajului profesional prin Comisia de Specialitate,
constituita conform articolului mai sus mentionat.
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5.16. Conform documentelor aflate la dosarul cauzei se constata ca nu exista un
sistem transparent in ceea ce priveste procedura de schimbare a functiei (mobilitatea
functionarilor publici cu statul special) in cadrul unitatii in care petenta este angajata, si, in
acest sens, exista posibilitatea sa se produca fapte de discriminare.

5.16.1. Autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si celelalte institutii
publice care utilizeaza resurse financiare publice au obligatia de a face publice, proiectele de
reglementari Tnainte ca acestea sa fie adoptate, organizarea concursurilor pentru ocuparea
functiilor vacante s.a.m.d.

5.16.2. Lipsa transparentei decizionale, alaturi de alte carente ale activitatii de
reglementare, conduce la increderea scazuta a societatii in forta si importanta actelor
normative.

5.16.3. Aplicarea reala a principiului transparentei ar duce la o mai mare incredere in
legi si reglementari.

5.17. . Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta, constata ca sunt indeplinite conditiile faptei de discriminare
directa, prevazuta de art. 2 alin.1, coroborate cu prevederile art. 7 lit. a) din O.G nr.137/2000,
republicata si decide:

1. sanctionarea reclamatului .. cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, actualizata.

2. sanctionarea reclamatului .. cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, actualizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu
unanimitatea voturilor membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Favorizarea altor candidati in ceea ce priveste cele doua posturi vacante (pe baza si
retargerea autorizatiei pe care petenta o detinea, anterior vacantarii celor doua posturi
constituie discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000;

2. Sanctionarea reclamatului .. cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001,
privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata.

3. Sanctionarea reclamatului .. cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, actualizata.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Penitenciarului cu Regim de
Maxima Siguranta Craiova si Administratiei Nationale a Penitenciarelor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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