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HOTARAREA NR. 390
din 03.07.2019

Dosar nr.: 579/2018

Petitia nr.: 5111/20.08.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: discriminarea petentului prin postarea pe o retea de socializare a solicitarii petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. La data de 26.06.2018 petentul a adresat o solicitare catre Guvernul Romaniei privind
deplasarea partii reclamate la Balvanyos. Partea reclamata a postat pe "Facebook”, la data de
05.07.2018, solicitarea petentului impreuna cu un comentariu in romana si maghiara. Petentul se
considera discriminat intrucat partea reclamata nu a publicat raspunsurile pe care le formuleaza
cetatenilor, in cazul acestuia facand exceptie pentru ca petentul este roman si avertizor public.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 11.10.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

7. Petentul a formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. La data de 26.06.2018 petentul a adresat o solicitare catre Guvernul Romaniei privind
deplasarea partii reclamate la Balvanyos, partea reclamata fiind Secretar de Stat la Departamentul pentru
Relatii Interetnice. Solicitarea petentului a fost redirectionata institutiei conduse de catre partea reclamata
de la care petentul urma sa primeasca raspuns.

10. Prin adresa nr. 2066/05.07.2018 Departamentul pentru Relatii Interetnice a comunicat
petentului un raspuns, prin intermediul postei electronice.

11. Acelasi raspuns a fost postat pe "Facebook” de catre partea reclamatd, la data de 05.07.2018,
solicitarea petentului impreuna cu un comentariu in romana Si maghiara
(https://Iwww.facebook.com/laczikoenikoofficial/)

Adenda la un raspuns oficial

Am trimis astazi un raspuns oficial despre prezenta mea si discursul rostit in cadrul evenimentul
Consiliului Europei, organizat la Balvanyos la sférsitul lunii mai, la solicitarea adresatéa in calitate de
cetatean Secretariatului General al Guvernului de cétre bloggerul. Dansul a fost interesat de decontul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 o
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



http://www.cncd.org.ro/

aferent prezentei mele acolo si de “aprobarea” discursului meu rostit in cadrul Conferintei cu titlul
“Utilizarea limbilor in administratiile locale si regionale’.

Mi s-a pdarut curioasd aceastd solicitare, intrucéat as fi putut raspunde la aceste intrebari chiar la
fata locului, neavénd ceva de ascuns. lar daca existau nelamuriri in privinta continutului prezentarii mele,
posibilitatea formularii unor intrebari in cadrul sectiunii era deschisa si as fi putut oferi detalii suplimentare.
Mai jos puteti citi raspunsul meu integral la solicitarea aferentd, semn ca Departamentul pentru Relatii
Interetnice este o institutie transparenta.

12. Petentul se considera discriminat intrucat partea reclamata nu a publicat raspunsurile pe care
le formuleaza cetatenilor, in cazul acestuia facand exceptie pentru ca petentul este roman si avertizor
public.

13. Tmpreuné cu acest text au fost facute publice, pe reteaua de socializare, si date cu caracter
personal ale petentului, respectiv nume, prenume, fiind prelucrate si distribuite catre terti date cu caracter
personal ale petentului.

14. Postarea respectiva a fost preluatd apoi de publicatia Maszol din Cluj-
Napoca https://www.maszol.ro/index.php/belfold/98744-dan-t-nas-mar-az-etnikumkozi-kapcsolatok-
hivatalanal-is-kutakodik.

15. Petentul arata faptul ca postarea a fost motivata de ura la adresa sa, sentiment care are la
baza etnia petentului (cetadtean roman, de etnie roméana) care si-a permis sa solicite informatii de interes
public cu privire la activitatea publica a secretarului de stat, cetatean roméan de etnie maghiara si membru
al Uniunii Democrate Maghiare din Roméania (UDMR).

16. Petentul arata ca partea reclamata nu a mai facut publica nici o alta solicitare acces la
informatii de interes public venite din partea altor cetateni. De asemenea partea reclamata nu publica in
mod regulat raspunsurile la petitii sau la solicitarile de informatii de interes public insa a facut o exceptie
in cazul petentului, avand in vedere etnia sa si calitatea sa de avertizor public cu privire la activitatile
ilegale ale membrilor UDMR;

17. Actiunea partii reclamate ar viza incitarea la ura impotriva petentului, atingerea demnitatii si
intimidarea sa. Petentul arata ca solicitarea de informatii de interes public facuta de o persoana de etnie
maghiara nu ar fi post cu siguranta facuta public insa tindnd cont de calitatea petentului acesta a fost
supus "oprobiului public”

18. Atitudinea partii reclamate a fost de natura a aduce o stare de disconfort psihic petentului
acesta simtindu-se umilit de catre un demnitar, care s-a folosit de functia detinuta, pentru a-i terfeli
imaginea si a-1 umili public.

19. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca nu a reclamat modul in care i s-a
raspuns la solicitarea sa de acces la informatii de interes public. Sesizarea se refera la faptul ca
solicitarea facuta si raspunsul la aceasta solicitare au fost facute publice cu scopul de a-l discrimina si
de a-l umili de la inaltimea functiei publice pe care o ocupa.

20. Petentul nu avea cum sa o interpeleze la conferintd pe partea reclamata nefiindu-i oferit
cuvantul iar esenta sesizarii sale nu o constituie discursul partii reclamate.

21. Problema sesizata se refera la faptul ca partea reclamata a facut publice, fara acordul
petentului, solicitarea sa, raspunsul la aceasta si divulgarea de date cu caracter personal.

22. Partea reclamata nu a probat faptul ca ar fi procedat in acelasi mod cu cereri de informatii
publice venite din partea altor cetateni. Pe de alta parte nu exista nici o prevedere legala care sa oblige
partea reclamata sa publice pe Facebook solicitarile de acces la informatii de interes public pe care le
primeste pe adresa institutiei pe care o conduce.

23. Motivatia ar consta in ura pe care partea reclamata o nutreste fata de petent si a faptului ca
si-a permis sa solicite informatii de interes public cu privire la activitatea unui demnitar roman de etnie
maghiara.

24. Referitor la sustinerile reclamatei cu privire la inexistenta prejudiciului se arata ca acesta poate
fi cuantificat numai de catre petent, fiind vorba de daune morale, avand dreptul la demnitate, intimitate si
viata privata.

25. Partea reclamatéa avea la dispozitie si alte cai prin care sa faca public si cat mai transparent
informatii referitoare la prezenta si discursul politic din cadrul evenimentului respectiv.

26. Petentul arata ca i-a fost atins dreptul la viata privata si precum si dreptul la protectia datelor
sale personale date care trebuiau protejate si nu expuse public.
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Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

27. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata ca petentul a adresat in cursul anului
2018 solicitari Secretariatului General al Guvernului si Departamentului pentru Relatii Interetnice in baza
prevederilor Legii r. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public la care s-a raspuns
conform prevederilor legale.

28. Pe langa informatii legate de sursele financiare utilizate pentru participarea sa la un eveniment
public, intrebarile petentului se refereau si la discursul sau public in cadrul acestui eveniment. Petentul
a intrebat daca participarea sa la evenimentul organizat de Consiliul Europei a fost aprobata de
conducerea Departamentului pentru Relatii Interetnice si Guvernul Romaniei, respectiv daca Guvernul si
Departamentul au avut cunostinta si au aprobat continutul discursului sau sustinut la acest eveniment.

29. Pe adresa Departamentului pentru Relatii Interetnice sunt inregistrate in fiecare an solicitari
formulate Tn baza Legii nr. 544/2001. insa, Tn activitatea sa de secretar de stat nu au mai existat astfel
de solicitari ca cea formulata de catre petent, care sa se refere la discursul sau in cadrul unor evenimente
publice.

30. Mai mult, etnia petentului nu a constituit motiv de formulare a raspunsului Departamentului la
solicitarea acestuia (fiind elaborata si redactata in baza prevederile legale), respectiv nici mesajele in
limba roména si in limba maghiara nu contin elemente sau expresii care sa faca referire la etnie sau alte
criterii prevazute de Ordonanta 137/2000.

31. Prin postarea sa, apreciaza ca nu a adus niciun fel de atingere persoanei petentului si mai
ales in calitatea sa de cetatean, singurul scop al acesteia fiind aducerea la cunostinta publicului a
raspunsului meu referitor la discursul sau public, Facebook fiind o platforma potrivita pentru o dezbatere
de interes general pe tema convietuirii intre comunitatile etnice si a acceptarii diversitatii in Romania.
Partea reclamata si-a exprimat in postarea sa nedumerirea referitoare la faptul ca petentul nu i-a adresat
toate aceste intrebari public in cadrul evenimentului la care participam amandoi.

32. Argumentarea petentului conform careia ar avea o conduita discriminatoare fata de acesta,
este defectuoasa, pornindu-se de la ipoteza ca partea reclamata nu publica in mod regulat raspunsurile
comunicate cetatenilor in cazul petitiilor sau solicitarilor de acces la informatii de interes public. Petentul
nu sustine cu nicio dovada sau argument solid faptul ca publicarea raspunsului formulat ar viza incitarea
la ura interetnica, atingerea demnitatii sale si intimidarea sa. Se arata ca raspunsul se refera strict la
functionarea institutiei si astfel nu are cum sa afecteze persoana petentului.

33. Acuzele petentului potrivit carora actiunea reclamatei de a posta pe o retea de socializare un
raspuns formulat de institutia pe care o conduce ar viza incitarea la ura interetnica este una foarte grava,
in postare nefiind folosite cuvinte care sa aduca atingere demnitatii petentului, cuvinte ofensatoare sau
ostile.

34. Referitor la testul de proportionalitate, partea reclamata specifica ca informatiile solicitate de
catre petent, jurnalist si blogger, se referau si la partea reclamata ca persoana publica si aveau in vedere
prezenta sa la un eveniment public organizat de Consiliul Europei si la discursul sau public, a considerat
util sd aduca la cunostinta publicului interesat raspunsul formulat la intrebarile acestuia. Petentul a facut
trimitere chiar in solicitarea sa la pagina sa de internet, trimitere care exista la semnatura chiar si in petitia
sa catre CNCD. Pe aceasta pagina de internet, petentul se prezinta ca fiind jurnalist si blogger si publica
de asemenea raspunsuri formulate de catre autoritatile romane nu numai la cererile sale dar chiar si la
solicitari formulate de catre alte persoane fizice. Astfel, avand Tn vedere ca si petentul este o persoana
publica, am considerat ca isi poate asuma calitatile de jurnalist si blogger pe care sustine ca le are pe
toate canalele de informare si a considerat ca la randul sau Tsi poate exprima liber punctul de vedere fara
a aduce atingere dreptului la protectia datelor cu caracter personal pe de o parte si dreptului la informatie
pe de alta parte.

35. Partea reclamata mai sustine ca toate postarile sale sunt bilingve iar etnia petentului nu a avut
nicio relevanta in publicarea raspunsului Departamentului pe reteaua de socializare.

36. Actiunea reclamatei de a posta raspunsul Departamentului pentru Relatii Interetnice formulat
la solicitarea petentului a fost facuta doar pentru a aduce la cunostinta publicului interesat intr-un mod
cat mai transparent clarificari referitoare la prezenta sa si la discursul sau public din cadrul evenimentului
organizat de Consiliul Europei.

V. Motivele de fapt si de drept
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37. In fapt, Colegiul director retine c& petentul sesizeaza cu privire la postarea de catre partea
reclamata a solicitarii sale de acces la informatii de interes public si a raspunsului formulat, fiind facute
public date cu caracter personal.

38. in drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare
sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferind ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentjat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

39. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea cé raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii
indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate
din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau
fatd de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea
ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia
civila nr. 2758/2009.

40. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

41. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a incalcat
petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si sustinerile petentului
la dosar se retine ca acesta invoca fapte de natura a-l pune intr-o situatie de inferioritate, fiind dezvaluite
si date cu caracter personal. Criteriul invocat este cel etnic petentul apreciiind ca postarea respectiva ar
fi avut scopul de a-I umili si denigra.

42. Din actele depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca petentul s-a adresat autoritatilor
pentru a obtine clarificari referitoare la prezenta partii reclamate si la discursul sau public din cadrul
evenimentului organizat la Balvanyos. Intrucat petentul a solicitat informatii de interes public, privind
activitatea sa n cadrul unui eveniment public, partea reclamata a inteles sa posteze raspunsul adresat
petentului pe o retea de socializare.

43. Comunicarea dintre autoritati si cetateni nu ar trebui sa se faca prin postari pe retelele de
socializare. Cu toate acestea nu se poate retine existenta unui raport de cauzalitate intre fapta partii
reclamate de a posta raspunsul adresat petentului si originea etnica a acestuia.

44. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat
si Inalta Curte de Casatje si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi
consecinte, dar intrd sub incidenta altor acte normative” Colegiul director nu poate retine ca faptele

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 e
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC



http://www.cncd.org.ro/

imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petent, respectiv criteriul
etnic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, lipsind legatura de cauzalitate dintre
criteriul invocat si fapta sesizata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

. VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de
la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Hotarére redactata de: TS/RB; 22.07.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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