CONSILIUL NATIONAL PENTRU —_—
COMBATEREA DISCRIMINARII .
romania2019.eu
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HOTARAREA NR. 389
din 03.07.2019

Dosar nr.: 306/2018

Petitia nr.: 2436/26.06.2018

Petent: .

Reclamati:

Obiect: discriminarea petentei la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petenta a fost primar al comunei in mandatul precedent iar in prezent lucreaza
ca asistent social in cadrul primariei. De la preluarea functiei, actualul primar, nu ii mai
incredinteaza nicio activitate, nu i se permite sa mearga in celelalte birouri, ceilalti angajati
nu sunt lasati sa ii vorbeasca, actiuni care au dus la deterioarea starii de sanatate a
petentei.

[ll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 05.06.2018, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

6. Partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate petentei, petenta
depunand la randul sau concluzii scrise.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta reclama tratamentul la care este supusa de doi ani, aspect de natura a-
provoca suferinte fizice si psihice. De asemenea aceasta arata ca este impiedicata sa isi
desfasoare activitatea de asistent social si atributiile din fisa postului (neactualizata).

9. Petenta arata ca este licentiata in drept administrativ si juridic, detinand si doua
diplome de studii privind asistenta sociala. Din anul 1980 lucreaza in cadrul primariei din
comuna Livezi. in perioada 2000-2008 a fost primar al comunei, obtinand inca un mandat
in perioada 2012-2016. In perioada 2008-2012 a fost primar actualul primar, aflat la al

Pagina - 1 -din 6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.chcd.org.ro



doilea mandat. Petenta arata ca a avut divergente cu actualul primar si familia .., insa nu
la fel de grave ca in prezent.

10. Dupa ce a pierdut alegerile in anul 2016, petenta a fost mutata intr-o camera in
spatele cladirii, nu i se da nimic de facut, vine si semneaza condica zilnic, fiind izolata de
restul persoanelor din primarie. Daca intra intr-un birou toti angajatii se vaita "daca vine
sefu”

11. Petenta a formulat o serie de sesizari catre diferite institutii publice Tnsa prin
raspunsurile primite este indrumata catre instanta de judecata.

12. In timp ce petenta nu este 13sata s& isi facd meseria de asistent social, cea de
a doua reclamata (asistent medical) indeplineste atributii de asistent social desi este
angajata Directiei de Sanatate Publica. Petenta mai aratéd ca cea de a doua reclamata
semneaza anchete sociale iar ajutoarele sociale s-ar da pe criterii electorale.

13, Petenta solicita luna de luna sa isi primeasca inapoi activitatile de asistent social
insa nu i se da nici un raspuns. De asemenea petenta nu a participat la instruirea privind
protectia muncii si la controlul psihologic din anul 2016.

14. Primul reclamat i se adreseaza in mod jignitor folosind invective ca "infractoare,
penala” si alte asemenea. De asemenea i-au facut petentei o serie de plangeri penale, au
reclamat-o la ANI si ANAF insa nu s-au gasit nereguli de natura a conduce la desfacerea
contractul de munca.

15. In urma plangerilor ficute, petenta a fost trimisa pe teren sa depisteze cazuri
de batrani si persoane fara posibilitati materiale. Petenta apreciaza ca aceasta ar fi sarcina
asistentului medical care indeplineste si functia de secretara a primarului. De asemenea i
s-au retinut petentei suma de 1000 lei din salariu fara nicio explicatie. In alta situatie primul
reclamat ar fi obligat-o pe petentd sa isi ia concediu. Doar petenta si sora nu au
posibilitatea sa isi aleaga perioada de concediu.

16. Partile reclamate (primarul si asistentul medical) intocmesc note prin care o
trimit pe petenta pe teren, pe distante lungi pentru a depista persoane in etate cu probleme
de sanatate si fara posibilitati materiale (petenta apreciind ca acestea ar fi atributiile
asistentului medical).

17. Petenta arata ca sta izolata in birou si nu are voie sa vorbeasca cu ceilalti
angajati (nici macar cu sora ei). Ocazional este trimisa pe teren. Petenta mai arata ca
partea reclamata ar fi luat sigla de primar de la momentul cand petenta era primar si ar fi
lipit-o pe usa toaletei.

18. Prin notele scrise formulate, petenta arata ca petitioneaza in fiecare luna pentru
a i se acorda drepturile cuvenite insa nu primeste niciun raspuns si nici documentele de
asistenta sociala pentru a-si putea desfasura activitatile de asistent social. De asemenea
cea de-a a doua parte reclamata desi este asistent medical comunitar semneaza toate
documentele intocmit cu titulatura "asistent social”.

19. Petenta mai arata ca a fost trimisa in concediu de odihna la data de 03.01.2018
fara a exista vreo planificare (abia la data de 05.03.2018) fiindu-i comunicata planificarea
de concediu. De asemenea i-ar fi oprit petentei banii pentru doua zile (cand a fost citata in
instanta).

20. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata ca atributile de asistent social
au fost incredintate asistentului medical doar pentru perioada mandatului de primar
detinut la vremea respectiva de catre petenta. Referitor la tabelele cu sumele incasate
necuvenit, petenta arata ca nu a facut nimic in interes personal iar din dispozitia nr.
226/22.08.2012 reiese ca "nedeclararea veniturilor incasate de la APIA in 2011” ar fi
provocat incidentul respectiv.

21. Referitor la procesul verbal privind recuperarea sumelor beneficiarilor Legii nr.
416/2001, petenta apreciaza ca in aceasta situatie culpa revine asistentului medical
comunitar care avea si atributii de asistent social, singura culpa a petentei fiind aceea ca
nu a verificat indeaproape documentele semnate. Referitor la faptul ca ar fi tolerata in
primarie, petenta arata ca detine functia respectiva din anul 1998, functie obtinuta prin
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concurs. Referitor la A.N.I. petenta arata ca au existat doua rapoarte intocmite la insistenta
primului reclamat, rapoarte contestate si aflate pe rolul instantelor de judecata. Referitor
la petrecerile la care face referire reclamatul petenta arata ca nu era nimeni obligat sa ii
aduca daruri fiind liber sa vina cine doreste.

22. Celei de-a doua parti reclamate i-au reactualizat fisa postului in care au fost
adaugate si atributii de asistent social, aceasta semnand si documente de asistenta
sociala desi nu este indreptatita la aceasta. Referitor la al treilea reclamat petenta arata
ca acesta tine contabilitatea primariei fara a fi incheiat o conventie sau contract. De
asemenea acesta ar fi semnat bilantul din 2017 si a eliberat adeverinte de salariat pentru
mai multi angajati.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate ..

23. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata araté ca a indeplinit functia
de primar al comunei in mandantul 2008-2012, mandat preluat de la petenta, petenta care
a detinut la randul sau functia de primar in mandatul 2012-2016.

24. In perioada in care petenta nu a mai indeplinit functia de primar a ramas
angajata primariei ca asistent social, fiind toleratd, motiv care i-ar fi permis castigarea
alegerilor prin acodarea de drepturi sociale necuvenite, aspecte care ar fi fost constatate
de catre Curtea de Conturi si de catre Agentia de Plati si Inspectie Sociala Valcea.

25. Ulterior castigarii alegerilor de catre partea reclamata petenta ar fi sesizat mai
multe institutii ale statului si Parchetul de pe langa Judecatoria Balcesti. Atunci cand a
coordonat intreaga activitate de asistentad sociala petenta ar fi cauzat un prejudiciu de
2.000.000.000 lei vechi prin acordarea de ajutoare sociale necuvenite (aspecte constatate
de catre Curtea de Conturi si APIS Valcea) procedand si la angajarea rudelor sale in
primarie (aspect care ar fi fost constatat de catre Agentia Nationala de Integritate). De
asemenea ar fi facut parte si din Consiliul de Administratie al Scolii.

26. Referitor la atributiile asistentului social, se arata ca aceasta ar fi delegat
atibutiile de asistent social celei de-a doua reclamate, la data de 06.08.2012, semnata de
catre petenta. De asemenea se sarbatoreau in cadrul Caminului cultural ziua de nastere
a petentei precum si a rudelor sale.

27. In prezent ar exista in comuna proiecte de investitii, pentru care ar fi semnate
contractele de finantare, petenta incercand sa zadarniceasca indeplinirea lor si demararea
lucrarilor. Astfel petenta sesizeaza institutiile statului pentru ca partea reclamata sa nu se
mai poata ocupa de proiectele demarate.

Punctul de vedere formulat de catre . .

28. Partea reclamata arata ca este angajata primariei, detinand functia de asistent
medical comunitar iar atributiile sale au fost stabilite ultima data de catre petenta, atunci
cand aceasta a fost primarul comunei.

29. Asupra modului in care partea reclamata isi desfasoara activitatea s-a
pronuntat si Parchetul Balcesti care ar fi confirmat legalitatea activitatii partii reclamate.

30. Referitor la petitie se arata ca aceasta ar constitui o serie de exagerari, lucruri
neadevarate si aspecte care nu ii sunt cunoscute partii reclamate.

31. In final partea reclamata arata c& nu este un factor de decizie, supunandu-se
dispozitiilor primite pe linie de serviciu iar cu petenta are doar relatii de colaborare pe linie
de serviciu.

Punctul de vedere formulat de catre ..

32. Prin punctul de vedere, aceasta parte reclamata arta ca nu mai este angajatul
primariei Livezi din anul 2014, fiind transferat la primaria Zatreni (transfer efectuat din
cauza comportamentului petentei, primar la aceea data).
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33. In prezent acesta are doar calitatea de cetatean al comunei aratand faptul ca
petitia constituie o Tnsiruire de denaturari a adevarului. Astfel, adevarul ar putea fi aflat de
la alti angajati ai primariei precum si a institutiilor statului cu care ar fi interactionat petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

34. Petenta sesizeaza cu privire la tratamentul aplicat de catre partea reclamata, o
parte dintre atributiile sale fiind preluate de catre cea de a doua parte reclamata. Colegiul
retine faptul ca petenta si partea reclamata au detinut mandatul de primar al comunei,
ambele parti procedand la sesizari cu caracter sicanatoriu, adresandu-se autoritatilor cu o
serie de plangeri si sesizari.

35. in drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directd presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

36. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct,
insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane
in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia
civila nr. 2758/2009.

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

38. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
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comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

39. Ori in prezenta cauza petenta nu indica cu claritate un criteriu de discriminare.
In lipsa unui criteiriu de discriminare s-ar putea aprecia ca faptele semnalate de catre
petena ar putea constitui abuzuri din partea partii reclamate.

40. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit
datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

41. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savéarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si
criteriul interzis de lege.

42. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
indicat un criteriu de discriminare.

43. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu interzis care
sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat petentei de catre
partile reclamate. Colegiul retine ca aspectele deduse solutionarii Colegiului sunt in mod
exclusiv circumstantiate la situatia petentei, fara a putea fi retinute prezumtii de natura a
permite retinerea unor distinctii induse in raport de situatii analoage sau comparabile, pe
baza unor criterii interzise prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

44. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 22.07.2019
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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