CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 389
Din data de 28.06.2017

Dosar nr.: 635/2016

Petitia nr.: 5692/27.09.2016

Petent:

Reclamat: Ministerul Fondurilor Europene

Obiect: nerecunoasterea perioadei concediului de crestere copil pana la 2 ani sau de
pana la 3 ani ca fiind vechime in munca, in perioada 2001-2007.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1.

1.2. Numele si resedinta reclamatelor
[.2.1. Ministerul Fondurilor Europene,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul petitiei vizeaza nerecunoasterea perioadei concediului de crestere copil
pana la 2 ani sau de pana la 3 ani ca fiind vechime in munca, in perioada 2001-2007. Petenta
considera aceasta ca fiind o discriminare din partea angajatorului pentru femeile care au
nascut Tn aceasta perioada, fata de celelalte femei care nu se regasesc in aceasta perioada
si carora le recunoaste vechimea in munca

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 5692/03.10.2016 si nr. 5824/03.10.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 18.10.2016. La termen, partile nu
au fost prezente.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei
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4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 5692/27.09.2016, petenta arata
urmatoarele:

- in perioada 01.02.2004-03.12.2005 a fost in concediu pentru ingrijire copil péna la 2
ani, iar in perioada 04.12.2005-03.05.2006 a fost in concediu de ingrijire copil bolnav;

- a depus la Ministerul Fondurilor Europene adresa nr. 67540/05.08.2016, prin care
solicita sa i se recunoasca, cu titlu de vechime in munca, perioadele concediului pentru
ingrijirea copilului in varsta de pana la 2 ani si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav
pana la 3 ani;

- la data de 31.08.2016 a implinit 20 de ani de vechime in munca;

- la data de 13.09.2016 a primit raspuns negativ de la minister, concluzia fiind ca nu i
se ia in considerare aceasta perioada la calculul vechimii in munca;

- raspunsul ministerului (nr. 67540/13.09.2016) a cuprins, printre altele, si urmatoarea
formulare: ,perioada de concediu pentru cresterea copilului pana la 2 ani sau de péana la 3 ani
in cazul copilului cu handicap cuprinsa intre 01 aprilie 2001 — 20 ianuarie 2007 nu este
reglementata prin dispozitii legale cé se constituie vechime in munca”;

- considera aceasta ca fiind o discriminare din partea angajatorului pentru femeile care
au nascut in aceasta perioada, in comparatie cu celelalte femei care nu se regasesc in
aceasta perioada si carora le recunoaste vechimea in munca;

- mentioneaza ca problema descrisa mai jos a avut-o si cu fostul angajator (Ministerul
Mediului si Dezvoltarii Durabile) in anul 2007, cand a fost nevoitd s& actioneze in instanta. Tn
urma procesului intentat, angajatorul i-a recunoscut vechimea in munca, drepturile banesti
cuvenite acordarii sporului pentru vechimea in munca fiind primite. La data de 01.01.2015 au
fost preluati de la Ministerul Mediului de catre Ministerul Fondurilor Europene. MFE a preluat
toate drepturile si se subroga in toate obligatile care decurg din preluarea personalului,
precum si din actele normative, contractele, conventiile, infelegerile, protocoalele;

- actualul angajator nu {ine cont nici de ordonanta, nici de sentinta instantei de
judecata.

4.1.1.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 4-28)

4.1.2. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat sub nr. 5985/11.10.2016, petenta
reitereaza cele sustinute in cuprinsul petitiei.

4.1.3. Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate sub nr. 6981/18.11.2016, petenta
sustine ca in motivare, partea reclamata a mentionat doua aspecte total eronate: faptul ca o
cerere de chemare in judecata a fost respinsa ca ,ramasa fara obiect” (a fost trasa concluzia
ca nu s-a statuat cu puterea lucrului judecat ca petenta ar trebui sa beneficieze de dreptul
pretins, doar pentru faptul ca instanta nu a calculat in mod expres si intinderea acestui drept
din punct de vedere pecuniar). Al doilea aspect mentionat este legat de faptul ca in perioada
pentru care aceasta a solicitat recunoasterea drepturilor era functionar public gi potrivit legii
contractul de munca ar fi fost suspendat. In acest sens, sustine ca in cartea de munca este
consemnat ca incepere activitate in invatamant, nu era functionar public, ci era profesor de
matematica/informatica, motivarea partii reclamate nu priveste cererea petentei (mentiunile
pentru concediu ingrijire copil si concediu medical din cartea de munca au fost facute de
angajatorul de la acea vreme, $coala ,Grup $colar Auto, Curtea de Arges”).

4.1.3.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 114-130)

4.2. Sustinerile partii reclamate
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4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 6234/20.10.2016, partea reclamata
invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD in ceea ce priveste continutul legii
(invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008);

- nu a fost dat curs solicitarilor petentei, precum si ale altor salariate aflate in situatii
similare, intrucat in perioada 2001-2007 nu au existat reglementari legale care sa cuprinda
dispozitii referitoare la faptul ca perioada aferenta concediului de crestere si ingrijire copil
constituie vechime in munca;

- nu s-a comis o discriminare, deoarece nu au existat prevederi exprese, pe care
institutia sa le poata aplica;

- iIn momentul in care vidul legislativ referitor la acordarea sporului de vechime
persoanelor aflate in situatia particulara reclamata de petenta a incetat, institutia a avut
obligatia acordarii sporului de vechime de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2007 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cregterii copilului, deci de la data de 19 ianuarie 2007, aceasta reglementare legala
neputand fi aplicata retroactiv

4.1.2.1. Pe fond, partea reclamata descrie modalitatea in care ministerul a preluat, in
conditiile legii, de la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, activitatea, structura si personalul
Directiei AM POS Mediu si celor opt organisme intermediare regionale. In ceea ce priveste
preluarea personalului, precizeaza ca acest proces a avut loc in baza unui protocol incheiat
intre cele doua institutii publice, care a inclus si preluarea drepturilor salariale aferente
acestora. In cadrul acestui proces petenta a fost preluatd cu functia publicd de executie
detinuta, precum si cu drepturile salariale detinute la acea data in statul de personal, mai
putin drepturile banesti acordate conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010, care au
fost aliniate conform prevederilor legale in vigoare cu cele stabilite si acordate la nivelul MFE
(considerabil mai mari fata de cele detinute la nivelul MMAP);

- anterior solicitarii petentei au mai existat situatii similare si avand in vedere ca in
perioada 201-2007 nu au existat reglementari legale care sa cuprinda dispozitii referitoare la
faptul ca perioada aferenta concediului de crestere si ingrijire copil constituie vechime in
munca, a fost solicitat punct de vedere de la MMFPSPV (avand calitatea de initiator al actelor
normative care reglementeaza 1i1n domeniul muncii). Astfel, prin adresa nr.
16138/RG/1021/DJLMC/2013, Directia juridica a MMFPSPV confirma ca pentru perioada
2001-2005 nu exista reglementari legale ale ministerului care sa cuprinda dispozitii referitoare
la faptul ca perioada aferenta concediului de crestere si ingrijire copil constituie vechime in
munca;

- in contextul interpretarilor aratate, ministerul nu a luat in considerare la calculul
vechimii Tn munca concediile de crestere si ingrijire copil in varsta de pana la 2 ani, respectiv
de pana la 3 ani in cazul copilului cu handicap, efectuate de personalul angajat in perioada
2001-2006, asadar nu doar petenta s-a aflat in situatia aratata ci intregul personal aflat in
situatia similara;

- din cuprinsul sentintei civile se constata ca fostul angajator a depus la dosarul cauzei
o ntdmpinare prin care face dovada ca a achitat paratei restantele de drepturi salariale
corespunzatoare unui spor de vechime in procent de 15%, fara a se preciza motivul pentru
care a refuzat initial acordarea acestui spor pentru perioada care face obiectul actiunii in
instanta si nici considerentul pentru care a inteles sa achite paratei restantele respective.
Instanta nu s-a pronuntat in nici un fel asupra perioadei 2004-2006, in care petenta a
beneficiat de concediu pentru crestere si ingrijire copil in varsta de pana la 2 ani, respectiv in
varsta de pana la 3 ani, in cazul copilului cu handicap, motiv pentru care nu se poate
interpreta ca prin sentinta civila instanta a hotarat ca perioada care a facut obiectul instantei
de contencios administrativ se constituie ca vechime in munca;
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- petenta a solicitat raspunsuri de la mai multe institutii. in acest sens se arata:

1. in cuprinsul raspunsului Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse-Directia
legislatia muncii se arata ca sporul de vechime in munca se acorda de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 7/2007;

2. in cuprinsul raspunsului Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse-Directia
politici salariale se face raportare stricta la prevederile art. 18 alin. 7 din OUG nr. 148/2005,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 7/2007, fara a specifica daca sporul de vechime se
ia Tn considerare la calculul vechimii in munca anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2007;

3. in cuprinsul raspunsului Directiei de Munca si Protectie Sociala Arges se arata ca
perioada in care petenta se afla in concediu pentru crestere si ingrijire copil in varsta de pana
la 2 ani, respectiv in varsta de pana la 3 ani se ia in calcul pentru stabilirea sporului legal de
vechime.

- astfel, in contextul celor de mai sus, ministerul a comunicat petentei ca nu se poate
lua in considerare concediul pentru crestere si ingrijire copil in varsta de pana la 2 ani,
respectiv in varsta de pana la 3 ani;

- se face referire la abrogarea Legii nr. 120/1997 privind concediul platit pentru
ingrijirea copiilor pana la 2 ani, la data de 01 aprilie 2001, prin art. 198 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale (de la intrarea in vigoare a
acestei legi si pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 7/2007);

- prin urmare, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 si pana la aparitia Legii
nr. 7/2007, perioada concediilor pentru crestere si ingrijire copil nu se recunostea ca fiind
vechime in munca si in functie, la nivelul functionarilor publici, avand in vedere pe de o parte
ca pe durata acestui concediu, raportul de serviciu al functionarului public se suspenda
(potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999), iar pe de alta parte faptul ca aceasta perioada nu
constituie stagiu de cotizare ci doar perioada asimilata acestuia (potrivit prevederilor Legii nr.
19/2000)

4.1.2.2. Sunt atasate documente la dosar (filele 58-74)

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca nerecunoasterea perioadei concediului de crestere copil pana la 2 ani
sau de pana la 3 ani ca fiind vechime in munca, in perioada 2001-2007 constituie
discriminare.

5.2. in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin.
(1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Analizadnd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
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atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau omiterea de
a trata in mod diferit situatiile similare;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Exceptie fac situatiile in care
tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale, varsta si masurile afirmative.

5.6. Din documentele aflate la dosar si sustinerile sale, Colegiul director retine ca
petenta sesizeaza tratamentul diferentiat la care este supusa acesta fatad de alte colege. in
acest sens arata ca femeile care au nascut in perioada 01 aprilie 2001 — 20 ianuarie 2007 nu
beneficiaza de recunoasterea vechimii in munca pe perioada concediului pentru cresterea
copilului pana la 2 ani sau de pana la 3 ani in cazul copilului cu handicap

5.7. Colegiul direcor retine ca aceeasi problema a avut-o si cu fostul angajator
(Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile) in anul 2007, cand a fost nevoita sa actioneze in
instantd. In urma procesului intentat, angajatorul i-a recunoscut vechimea in munca,
drepturile banesti cuvenite acordarii sporului pentru vechimea in munca fiind primite. La data
de 01.01.2015 au fost preluati de la Ministerul Mediului de catre Ministerul Fondurilor
Europene (M.F.E.).

5.8. Colegiul director retine ca M.F.E. a preluat toate drepturile si se subroga in toate
obligatiile care decurg din preluarea personalului, precum si din actele normative, contractele,
conventiile, intelegerile, protocoalele, insa actualul angajator nu {ine cont nici de ordonanta,
nici de sentinta instantei de judecata.

5.9. Referitor la apararile partii reclamate, Colegiul director retine ca M.F.E. precizeaza
ca urmare a preluarii activitatii, structurii si personalului, ministerul a incheiat un protocol care
ainclus si preluarea drepturilor salariale aferente acestora.

5.9.1. Colegiul director retine ca partea reclamata a sustinut ca in cadrul acestui
proces petenta a fost preluata cu functia publica de executie detinuta, precum si cu drepturile
salariale detinute la acea data in statul de personal, mai putin drepturile banesti acordate
conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010, care au fost aliniate conform prevederilor
legale in vigoare cu cele stabilite si acordate la nivelul MFE .

5.10. Analizand situatia expusa, Colegiul director retine ca petenta, a carei situatie
juridica este speciala intrucat se afla in situatia legala de protectie sociala - post concediu de
crestere si ingrijire copil nu a beneficiat de recunoasterea vechimii in munca in perioada
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concediului de crestere copil pana la 2 ani sau de pana la 3 ani in cazul copilului cu handicap,
desi fostul angajator i-a recunoscut aceasta vechime in munca, drepturile cuvenite fiind
primite in urma actionarii in instanta.

5.11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate partii reclamate trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petenta
a invocat criteriul maternitatii. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu
putem identifica o fapta de discriminare, Colegiul director retine ca petenta se afla intr-o
situatie speciala temporara, avand la baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv sex,
criteriu care nu poate fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi atribuitda decat
femeii (in acest sens a se vedea cauza Dekker vs Stichting VJV).

5.12. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationald. in speta de fatd, Colegiul director retine ca petentei i-a fost lezat dreptul la
remuneratia corespunzatoare vechimii in munca si recunoasterea vechimii acumulate in
campul muncii. Partea reclamata nu a tinut cont de faptul ca fostul angajator i-a recunoscut
petentei vechimea in munca si a decis preluarea petentei cu functia publica de executie
detinuta, precum si cu drepturile salariale detinute la acea data in statul de personal, mai
putin drepturile banesti acordate conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010, care au
fost aliniate conform prevederilor legale in vigoare cu cele stabilite si acordate la nivelul MFE.

5.13. In conformitate cu lit. a) si lit. g) a art. 7 din O.G. nr. 137/2000, republicat:
“Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a acesteia, intr-un raport de munca gi protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de muncéa; (...) g) orice alte conditi de prestare a muncii, potrivit
legislatiei in vigoare.”

5.14. Colegiul director apreciaza faptul ca petenta a fost discriminata si tratata diferit la
locul de munca, criteriul de discriminare fiind cel al maternitatii.

5.15. Starea de maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu (Directiva
76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor, care trebuie
tratata in mod diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu se pot modifica
veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun motiv.

5.16. Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
prevede la art. 10 alin.(8) faptul ca “La incetarea concediului de maternitate, a concediului
pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu
dizabilitati sau a concediului paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la
ultimul loc de munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente,
si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut
dreptul in timpul absentei”.

5.17. Totodata, art. 6 din acelasi act normativ prevede faptul ca:

(1) Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex in domeniile
mentionate la art. 2 alin. (1).
(3) Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare.

5.18. TIn prezenta speta, justificarea angajatorului nu este motivata obiectiv, intrucat
acesta nu s-a aflat in nicio exceptie expres prevazuta de lege, respectiv reorganizare
judiciara sau faliment, ci a preluat personalul de la fostul minister angajator. Partea reclamata
nu a tinut cont de faptul ca fostul angajator i-a recunoscut petentei vechimea in munca si a
decis preluarea petentei cu functia publica de executie detinuta, precum si cu drepturile
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salariale detinute la acea data in statul de personal, mai putin drepturile banesti acordate
conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010, care au fost aliniate conform prevederilor
legale in vigoare cu cele stabilite si acordate la nivelul MFE.

5.19. Colegiul director precizeaza ca partea reclamata ar trebui sa incurajeze si implicit
sa sprijine ideea de formare a statutului familial si sa evite ca personalul sa aiba o teama in a-
si forma o familie pentru ca exista riscul sa existe consecinte negative pe plan profesional la
intoarcerea din concediul de crestere si ingrijire copil.

5.20. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine incalcarea prevederilor
art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. a) si lit. g) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.21. Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate, respectiv Ministerul
Fondurilor Europene, prin reprezentant, cu amenda contraventionala, in cuantum de 1.000
lei, potrivit conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.22. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se
poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege.

5.22. Colegiul director a constatat ca tratamentul aplicat petentei, femeie care are
calitatea de mama si care s-a intors din concediul de crestere a copilului, are o gravitate
deosebita, efectele faptelor imputate partii reclamate avand implicatii negative, pe termen
lung, asupra unei famillii intregi.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii unei fapte de discriminare de catre partea reclamata potrivit
art. 2 alin.1, si art. 7 lit. a) si lit. G) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

2. sanctionarea partii reclamate, respectiv Ministerul Fondurilor Europene, prin
reprezentant, cu amenda contraventionala, in cuantum de 1.000 lei, potrivit conform
art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

3. 0 copie a hotararii se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in
termen de 15 zile de la rd&manerea definitivd a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua
masurile legale necesare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
718

ATEREA DISCRIMINARI



http://www.cncd.org.ro/

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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