CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 386
din 28.06.2017

Dosar nr. 552/2016

Petitia nr. 4983/23.08.2016

Petent: ..

Reclamat: Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti

Obiect: Petentul reclama impunerea tinutei, respectiv in pantalon lung, al
persoanelor de gen masculin in cadrul Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. .

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama impunerea tinutei obligatorii, respectiv in pantalon lung, al
persoanelor de gen masculin in cadrul Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

[l1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.4983/12.09.2016 petentul a fost citat pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 27.09.2016.

3.3. Prin adresa nr.5359/12.09.2016 a fost citat reclamatul pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 27.09.2016.
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3.4. Reclamatul a depus punct de vedere inregistrat sub nr.5466/15.09.2016,
comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.5549/20.09.2016.
3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul prin sesizarea inregistrata sub nr.4983/23.08.2016, reclama practici
ale reclamatului ce defaforizeaza sexul masculin prin impunerea unui regulament de ordine
interioara in care se aplica o regula care interzice prezenta babatilor doar in pantalon lung,
in conditiile in care nu exista niciun fel de regula sau prevedere care sa reglementeze
lungimea fustelor sau a rochiilor purtate de doamne.

4.1.2. In prezent acest regulament pare sa fie reglementat prin Decizia nr.1/09.07.2014
in baza prevederilor art.16 alin.6 din HG nr.1079/2013 privind aplicarea a disozitjilor Legii
nr.252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune. Se mai arata, ca
atat hotararea, cat si legea, mentionate, nu prevad reglemetari privind lungimea
pantalonului.

4.1.3. Apreciaza ca regulamentul este discriminatoriu, intrucat barbatii pot purta doar
pantalon lung, iar femeile nu au un dress cod si invedereaza ca acest regulament nu are
un temei legal.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5466/15.09.2016, se arata ca
Decizia nr.1/2014 a fost luata in baza prevederilor art.13 alin.6 din HG nr.1078/2013 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii nr.252/2013 privind organizarea si
functionarea sistemului de probatiune, care confera sefului serviciului autoritatea de a emite
decizii pentru buna functionare a serviciului de probatiune.

4.2.2. Avand in vedere faptul ca Serviciul de Probatiune Bucuresti este o institutie din
cadrul sistemului de justitie, aceasta regula a fost instituita pentru a putea fi asigurata o
solemnitate a procedurilor care se desfasoara in cadrul institutiei.

4.2.3. In acest sens, aceste reguli sunt instituite si in cadrul instantelor de judecat&
unde justitiabililor li se impune respectarea unor norme referitoare la necesitatea unei {inute
decente, fiind expres subliniat faptul ca toate persoanele prezente in sala de sedinte si in
cladirea instantei trebuie sa fie curate, imbracate decent si intr-o maniera care arata
demnitatea si respect fata de instanta.

4.2.4. Tinuta inacceptabila include: pantaloni scurti, taiati, trei sferturi sau colanti,
sandale gen papuci de plaja, palarii sau sepici, camasi iesite din pantaloni sau descheiate,
haine mulate indecent, imbacaminte indicand afilierea la o banda sau alte obiecte de
imbracaminte cu caracter ofensator, vulgar, rasist, sexist, obscene, haine cu desene sau
cuvinte sugestive, slogane sau imagini, inclusiv creaturi grotesti. Nu vor fi premise articole de
imbracaminte sfasiate, murdare si zdrentaroase, articole de imbracaminte provocatoare sau
purtate provocator. In cazul in care se constatd incalcarea acestor reguli, persoanelor
respective nu le este permis accesul in incinta instatei.
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4.2.5. Faptul ca nu sunt impuse o serie de reguli distincte pentru persoanele de gen
feminin se datoreaza si faptului ca majoritatea persoanelor care sunt in evidenta serviciului
de probatiune sunt de gen masculin. Oricum, si in cazul persoanelor de gen feminin atunci
cand nu conformeaza imperativului necesitatii unei {inute decente, acestea sunt informate
asupra regulilor din cadrul serviciului.

4,2.6. Se apreciaza ca nu sunt in prezenta unei discriminari, regulile instituite fiind
inerente unei desfasurari in conditii adecvate a activitatilor serviciului de probatiune.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza tinuta obligatorie a
persoanelor de gen masculin in pantalon lung in cadrul serviciului de probatiune, in
comparatie cu cel al persoanele de gen feminin ce nu au reglementata o {inuta impusa.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrédngerea, inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai urmatoarele conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.5. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analizeze daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-ar incalca un drept recunoscut de lege. Din sutinerile aflate
la dosar, Colegiul director retine ca nu s-a facut dovada existentei vreunui drept incalcat al
petentului.

5.6. Colegiul director retine ca Serviciul de Probatiune Bucuresti este o institutie din
cadrul sistemului de justitie, iar aceasta regula a fost instituitda pentru a putea fi asigurata o
solemnitate a procedurilor care se desfasoara in cadrul institutiei. De asemena, in acest
sens, aceste reguli sunt instituite si in cadrul instantelor de judecata unde justitiabililor li se
impune respectarea unor norme referitoare la necesitatea unui {inte decente, fiind expres
subliniat faptul ca toate persoanele prezentate in sala de sedinte si in cladirea instantei
trebuie sa fie curate, imbracate decent si intr-o maniera care arata demnitatea si respect fata
de instanta. Dar si in cazul persoanelor de gen feminin atunci cand nu conformeaza, acestea
sunt informate asupra regulior privind o {inuta decenta.

5.7. Prin urmare, Colegiul director nu poate retine ca petentului i s-a incalcat vreun
drept, sau ca persoanele de gen feminin se afla intr-o situatie mai avantajoasa, intrucat
ambelor categorii le este ceruta o tinuta vestimentara decenta in cadrul institutiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sancfionarea
tuturor faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 28.06.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de

discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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