CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 386
din 06.06.2016

Dosar nr: 706/2015

Petitia nr: 7611/03.12.2015

Petenta: ...............

Reclamati: Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei

Obiect: diferentele existente in domeniul promovarii in functii de executie pe de o parte
intre magistrati si personalul asimilat magistratilor din aparatul propriu al CSM si INM,;
diferentele de puncte de pornire la examenul de promovare in functie de specialitate;
scoaterea la concurs a unor posturi la promovare pe loc pentru gradul profesional Parchet
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, dar nu si pentru judecétorii de la inalta Curte
de Casatie si Justitie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul ales al petentei

1.11. ...

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii, Calea Plevnei, nr. 141 B, sector 6, Bucuresti;
1.2.2. Ministerul Justitiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorii diferentele existente in domeniul promovarii n
functii de executie Tntre magistrati si personalul asimilat magistratilor din aparatul propriu al
CSM si INM. Totodata, considera discriminatoriu si faptul ca sistemul de notare la concursul
de promovare din 29.03.2015 nu a fost identic pentru toti participantii, nivelul de puncte de
la care au pornit candidatii a diferit in functie de specialitate. Considera discriminatoriu si
faptul ca in anul 2015 si in anul 2016 au fost scoase posturi la promovare pe loc pentru
gradul profesional Parchet de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, dar pentru
judecatori nu sunt scoase posturi pentru promovarea pe loc pentru gradul corespunzator,
anume judecétor la inalta Curte de Casatie si Justitie.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin Adresa nr. 7611/20.01.2016 s-a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentei, intrucat nu a aratat in ce mod a fost afectata direct de
reglementarile criticate.

3.3. Partile au fost citate pentru data de 29.03.2016 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.4. La audierea din 29.03.2016 partile nu s-au prezentat.

3.5. Petentei i-au fost comunicate punctele de vedere depuse la dosar de reclamati, iar
reclamatilor punctele de vedere ale petentei, fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia inregistratd la C.N.C.D. cu nr. 7611/03.12.2015 aratd ca petenta,
judecatoare, se considera discriminata prin diferentele existente in domeniul promovarii in
functii de executie ale diferitelor categorii de magistrati. Astfel, judecatorii si procurorii pot fi
promovati in functii de executie prin concurs, in limita posturilor vacante existente, iar
personalul asimilat din aparatul propriu al CSM si INM trebuie sa aiba calificativul de ,foarte
bine” si sa nu fi fost sanctionat disciplinar in ultimii trei ani. Candidatul care obtine minimum
70 de puncte este declarat admis.

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 946/18.02.2016, petenta arata ca a
participat la concursul pentru promovare in data de 29.03.2015, obtindnd media generala
de 9,70, insa nu a fost promovata din lipsa posturilor vacante. Pentru personalul asimilat nu
exista astfel de limite, in sesiunea octombrie 2014 — februarie 2015 toti candidatii au fost
declarati admisi.

A depus la dosar inscrisuri.

4.1.3. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1493/14.03.2016 mai arata
urmatoarele:

- sistemul de notare la concursul de promovare din 29.03.2015 nu a fost identic pentru
toti participantii, nivelul de puncte de la care au pornit candidatii a diferit in functie de
specialitate: la curtea de apel la disciplina drept civil 0,475, la drept peal 0,000, la drept
comercial 1,225, la dreptul familiei 0,850, la drept administrativ 0,625, la drept financiar si
fiscal 1,375, la dreptul muncii 0,475, la drept international privat 0,525 puncte; la tribunal la
drept civil 0,20, la drept penal 0,05, la drept comercial 0,15, la dreptul familiei 0,525, la drept
administrativ 0,15, la drept financiar si fiscal 0,15, la dreptul muncii 0,15, la drept
international privat 0,15 puncte;

- atat in anul 2015, cat si in anul 2016 au fost scoase posturi la promovare pe loc
pentru gradul profesional Parchet de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, dar pentru
judecatori nu sunt scoase posturi la promovarea pe loc pentru gradul corespunzator, anume
judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

A depus la dosar inscrisuri.
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4.1.4. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1688/22.03.2016, s-a depus o cerere
de interventie din partea altor magistrati.

4.1.5. Petenta, prin adresa inregistratd la C.N.C.D. cu nr. 2772/29.04.2016 mentine
cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1765/24.03.2016
arata urmatoarele aspecte relevante solutionarii cauzei:

- invoca exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., aratand ca prevederile legale
stabilesc posibilitatea obtinerii unor functii de executie, pentru judecatori si procurori, in
limita posturilor vacante;

- situatia judecatorilor si procurorilor nu este comparabila cu cea a personalului asimilat
din aparatul propriu al CSM si INM din punctul de vedere al posibilitatii promovarii in functii
de execultie;

- exista o justificare obiectiva a tratamentului diferit.

4.2.2. Prin adresa nr. 2.976/11.05.2016 (respectiv 3.012/12.05.2016), primul reclamat
depune la dosar concluzii scrise.

4.2.3. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1830/28.03.2016,
prezinta urmatoarele aspecte:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, intrucat doar a respectat si a pus in
aplicare reglementarile legale in vigoare;

- judecatorii si procurorii sunt promovati in functii de executie in conformitate cu
necesitatile existente, personalul asilimilat din CSM si INM in functie de conditii bugetare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca in conformitate cu reglementarile privind obtinerea
unor functii de executie, pentru judecatori si procurori, este nevoie de posturi vacante, iar
pentru personalul asimilat magistratilor din aparatul propriu al CSM si INM nu.
Reglementarile privind judecatorii si procurorii sunt stabilite de art. 43 alin. 1 din Legea nr.
303/2004.

5.2. Totodata, constata ca sistemul de notare la concursul de promovare din
29.03.2015 nu a fost identic pentru toti participantii, nivelul de puncte de la care au pornit
candidatii a diferit in functie de specialitate: la curtea de apel la disciplina drept civil 0,475,
la drept peal 0,000, la drept comercial 1,225, la dreptul familiei 0,850, la drept administrativ
0,625, la drept financiar si fiscal 1,375, la dreptul muncii 0,475, la drept international privat
0,525 puncte; la tribunal la drept civil 0,20, la drept penal 0,05, la drept comercial 0,15, la
dreptul familiei 0,525, la drept administrativ 0,15, la drept financiar si fiscal 0,15, la dreptul
muncii 0,15, la drept international privat 0,15 puncte.

5.3. Se mai constata ca in anul 2015 cat si in anul 2016 au fost scoase posturi la
promovare pe loc pentru gradul profesional Parchet de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie, dar pentru judecatori nu sunt scoase posturi la promovarea pe loc pentru gradul
corespunzator, anume judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie.

5.4. Se admite exceptia de necompetenta privind acordarea functiilor de executie
pentru judecatori si procurori in limita posturilor vacante, avand in vedere Decizia nr. 997
din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care stabileste urmatoarele:
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~Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatad céa, in esenta, critica
autorului exceptiei pune 1n discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate s& dispuna «inldturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazd cd o corectd analizd a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminatrii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sadu de activitate, precum $i in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminérii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art.20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aréatat,
«inl&turarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit,
nu trebuie omis nici faptul cd art.2 alin.(3) din aceeasi ordonantad prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desgi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui
fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la
art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare
a efectelor generate de hotaréarile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i igi poate exprima
opinia in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminérii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, dacad s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminérii poate sé constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect
incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare,
se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului,
prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
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competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivocéa a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd cé prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
cd acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.5. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei invocata din oficiu,
avand in vedere interesul direct, intrucat ea a participat la un concurs pentru promovare,
reusit, insa nu a fost promovata din motivul lipsei locurilor vacante.

5.6. La data de 20.04.2016, intrunit in sedinta de deliberare, Colegiul director a respins
prin unanimitate de voturi cererea de interventie depusa la dosar, avand in vedere
caracterul tardiv al actiunii (dupa citare). Admiterea cererii ar fi dus la recitarea tuturor
partilor si astfel la solutionarea cu mare intarziere a petitiei. Cererea de interventie urmeaza
a fi considerata o petitie noua si solutionata ca atare.

5.7. Colegiul director admite in parte exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
ministerului reclamat, privind sistemul de notare la concursul de promovare din 29.03.2015,
respinge insa privind diferentele existente in domeniul promovarii in functii de executie ale
diferitelor categorii de magistrati respectiv privind scoaterea unor posturi la promovare pe
loc pentru gradul profesional Parchet de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, dar nu
si pentru judecatori la promovarea pe loc pentru gradul corespunzator, anume judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand in vedere faptul ca ministerul este ordonator
principal de credite, astfel prin politica bugetara poate determina existenta unor posturi.

5.8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.9. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.10. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
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5.11. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.12. Colegiul director constata ca participantii la un concurs de promovare trebuie
tratati in mod identic. Astfel, acordarea unui punctaj diferit din pornire reprezintda o
diferentiere.

5.13. Nu se poate constata ca procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind promovarea
pe loc pentru gradul corespunzator ar fi in situatie similara. Cum aratd CEDO prin
jurisprudenta sa, marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile este mai larga in domeniul masurilor generale de
strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai
bine decét o instanta internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si
social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006).

5.14. In consecintad, scoaterea unor posturi la promovare pe loc pentru gradul
profesional Parchet de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, dar nu si pentru
judecatori la promovarea pe loc pentru gradul corespunzator, anume judecator la inalta
Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta discriminare.

5.15. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu (orice criteriu),
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.16. Diferentierea s-a realizat in fuctie de specialitatea participantilor la concurs.
Aceasta specialitate se incadreaza in domeniul ,orice alt criteriu”, iar relatia de cauzalitate
este una evidenta.

5.17. Dreptul afectat este cel de promovare in conditii de egalitate, prevazut de O.G.
nr. 137/2000, art. 7, care prevede:

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protecte sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

[..]

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

[...]"

5.18. In consecinta, sistemul de notare la concursul de promovare din 29.03.2015, cu
punctaj diferit de pornire pentru candidati, in functie de specialitate, este discriminare
directa, intrucat reprezinta o deosebire, preferinta, pe baza de specializare care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului de promovare profesionala.
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5.19. Conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, ,contraventiile prevéazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.21. Colegiul director aplica amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei fata de
Consiliul Superior al Magistraturii, avand in vedere urmatoarele:

- fapta de discriminare vizeaza o persoana fizica;

- discriminarea a fost comisa de o institutie cu functii extrem importante intr-un stat de
drept.

5.22. Colegiul director obliga Consiliul Superior al Magistraturii, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, sa publice un rezumat al prezentei hotaréari
(cu respectarea caracterului privat al identitatii petentei) pe reteaua intranet a institutiei.

5.23. Recomanda totodata reclamatilor sa ia masuri pentru eliminarea situatiei de
discriminare pentru viitor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la acordarea
functiilor de executie pentru judecatori si procurori in limita posturilor vacante, conform
Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, avand in vedere existenta unui
interes direct al petentei;

3. Admite Tn parte exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ministerului reclamat,
privind sistemul de notare la concursul de promovare din 29.03.2015, respinge insa privind
diferentele existente in domeniul promovarii in functii de executie ale diferitelor categorii de
magistrati respectiv privind scoaterea unor posturi la promovare pe loc pentru gradul
profesional Parchet de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, dar nu si pentru
judecatori la promovarea pe loc pentru gradul corespunzator, anume judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie;

4. Respinge cererea de interventie depusa la dosar;

5. Scoaterea unor posturi la promovare pe loc pentru gradul profesional Parchet de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dar nu si pentru judecétori la promovarea pe loc
pentru gradul corespunzator, anume judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

6. Sistemul de notare la concursul de promovare din 29.03.2015, cu punctaj diferit de
pornire pentru candidati, in functie de specialitate, este discriminare conform art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 7 lit. d) din O.G. nr. 137/2000;

7. Aplica amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, conform prevederilor art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
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8. Obliga Consiliul Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
2 din O.G. nr. 137/2000, sa publice un rezumat al prezentei hotarari (cu respectarea
caracterului privat al identitatii petentei) pe reteaua intranet a institutiei

9. Recomanda reclamatilor sa ia masuri pentru eliminarea situatiei de discriminare
pentru viitor.

10. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda de 2000 lei se va achita la administratia
fiscala din municipiul Bucuresti, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15
zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale
necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 06.06.2016
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Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau
de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul director
prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE

privind acordarea functiilor de executie pentru judecatori si procurori in limita posturilor
vacante, comparativ cu personalul asimilat magistratilor din aparatul propriu al CSM si INM,
pentru care nu exista o astfel de limita:

Avand in vedere cele aratate la pct. 5.8-5.11, 5.13, Colegiul director apreciaza ca
procurorii si judecatorii, respectiv personalul asimilat magistratilor din aparatul propriu al
CSM si INM, din punctul de vedere al acordarii functiilor de executie, nu se afla in situatii
similare. Totusi, avand in vedere faptul ca rangul de promovare pentru cele doua categorii
de persoane sunt identice, se creeaza o analogie intre situatiile lor.

in consecinta, exista o situatie de diferentiere, pe baza criteriului locului de munca (la
instante respectiv la instutile CSM respectiv INM), care afecteaza dreptul de a promova,
avand in vedere faptul ca exista conditii diferite de a obtine ranguri superioare care ofera si
salarizare superioara.

Nu modul de acordare a functiilor de executie pentru judecatori si procurori este de
naturd sa creeze discriminare si astfel necesitda o mai buna reglementare juridica, ci
acordarea acestor functii pentru personalul asimilat magistratilor din aparatul propriu al
CSM si INM nu este echitabil fata de judecatori si procurori.

Red.: Haller Istvan
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