CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 385
din 28.06.2017

Dosar nr.: 544/2016
Petitia nr.: 4897/18.08.2016
Petent: ..
Reclamati: Senatul Romaniei;
Camera Deputatilor,
Guvernul Romaniei.
Obiect: Prevederi discriminatorii in Legea nr.10/2001 si in HG nr.250/2007.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. .,

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Senatul Romaniei, cu sediul in mun.Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.1-3,
sector 5;

|.2.2. Camera Deputatilor, cu sediul in mun.Bucuresti, Str.Izvor nr.2-4, sector 5,

[.2.3. Guvernul Romaniei, cu sediul in mun.Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama dispozitiile prevazute in Legea nr.10/2001 cat si cele prevazute
in HG nr.250/03.04.2007, intrucat nu i-au permis eliberarea documentelor solicitate, de
catre .., in calitatea sa de locatar al imobilul repartizat din fondul locativ de stat, aspect ce
nu i-a permis sa se apere in conscinta in instanta, limitdndu-i dreptul la un proces echitabil,
soldat cu evacuarea din spatiul locativ.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin citatia inregistrata sub nr.4897/25.08.2016 a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, raportat la
obiectul petitiei si comunicat tremenul stabilit de Consiliu in data de 13.09.2017.

3.3. Prin citatiile inregistrate sub nr.5026/25.08.2016, partile reclamate au fost
instiintate asupra tremenului stabilit de Consiliu in data de 13.09.2016. Punctele de vedere
depuse de reclamatele Senatul Romaniei si Guvernul Romaniei au fost comunicate petentei
prin adresa inregistrata sub nr.5426/14.09.2016 si punctul de vedere depus de Camera
Deputatilor comunicat prin adresa inregistrata sub nr.5550/20.09.2016.

3.4. Punctul de vedere depus de petenta a fost comunicat partilor reclamate prin
adresele inregistrate sub nr.5550/20.09.2016. Reclamatul Senatul Romaniei a depus
concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta prin sesizarea inregistarata sub nr.4897/18.08.2016, invedereaza ca a
dobandit, impreuna cu familia sa, un drept de locatiune asupra imobilului situat n
mun.Bucuresti, prin Ordinul de repartizare nr.853/21.10.1969, ca urmare a cereii
inregistrate sub nr.6682/07.10.1969 depusa de defunctul sau tata, in temeiul Hotararii
Consiliului de Ministri nr.307/22.02.1969 privind modul de repartizare a unor suprafete
locative din fondul locativ de stat aflat in administrarea intreprinderilor de stat, subordonate
comitetelor executive ale consiliilor populare.

4.1.2. In cursul anului 2016, au fost actionati in judecatd de numitii ... si ..., pe calea
Ordonantei presedintiale si prin sentinta emisa a fost dispusa evacuarea locatarilor din
imobilul mentionat, actiune dusa la indeplinire prin intermediul executorului judecatoresc.

4.1.3. Tn cursul procesului petenta a facut demersuri in incercarea de a demonstra titlul
statului ce i-a fost repartizat, insa datorita faptului ca atat puterea legislativa prin Legea
nr.10/2001, cat si puterea executiva prin HG nr.250/03.04.2017, au impus restrictionarea
eliberarii documentelor necesare, care i-au limitat dreptul la un proces echitabil. Prin
raspunsul comunicat de catre de DITL Sector 2, se mentioneaza ca legislatia in vigoare
interzice eliberarea raspunsului pe considerentul ca petenta nu face parte din categoria
persoanelor indreptatite.

4.1.4. Prin cererea nr.97860/11.05.2016, in vederea obtinerii istoricului de rol fiscal
care sa cuprinda informatii referitoare la faptul ca fostul proprietar a figurat in evidentele
fiscale, cu indicarea datei si motivului inchiderii rolului, datorita prevederilor legale din cele
doua acte normative indicate, au condus la refuzul eliberarii documentelor, intrucat nu face
parte din categoria persoanelor indreptatite.

4.1.5. Petenta apreciaza ca institutiile reclamate i-au cauzat petentei si familiei sale
prejudicii morale si materiale datorita acestei discriminari instituite prin Legea nr.10/2011 si
HG nr.250/2007. Sunt astfel incalcate principiul egalitatii in fata legii inscris in Constitutie,
dreptul la locuinta, dreptul la viata, fiind evacuati din imobilul mentionat in strada, inclusiv cu
un copil in varsta de 2 ani.

4.1.6. Solicita aplicarea masurilor legale ce se impun.

Sustinerile partii reclamate
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4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5229/06.09.2016, formulat de
Parlamentului Romaniei, in speta Senatul, se invedereaza ca petenta s-a adresat instantei
de judecata, precum si faptul ca a fost dispusa evacuarea din imobil.

4.2.2. Competentele Parlamentului Romaniei, ca autoritate legiuitoare sunt strict
reglementate de Constitutia Romaniei, iar in virtutea principiului separatiei celor trei puteri in
stat, Parlamentului nu-i sunt ingaduite ingerinte in atributiile altor autoritati ale statului sau
ale altor institutii publice sau de alta natura.

4.2.3. Totodata invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Parlamentului
Romaniei, in speta Senatul.

4.2.4. Reclamatul nu a incalcat drepturile prevazute in OG nr.137/2000 republicata si
nu a intreprins actiuni de natura a discrimina petenta.

4.2.5. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5232/06.09.2016, formulat de Guvernul
Romaniei, se invoca necompetenta Consiliului in solutionarea petitiei.

4.2.6. Reclamatul invedereaza ca C.N.C.D. nu se poate subroga in drepturi altor
autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din punct de vedere al legalitatii, activitatea
acestora ori sa oblige pe acestea la initierea/aprobarea sau dimpotriva, unor norme legale,
in speta de a constata caracterul discriminatoriu care intervine in ceea ce priveste refuzul
DITL Sector 2 de a-i elibera petentei actele solicitate, intrucat nu face parte din persoanele
indreptatite, asa cum este prevazut in Legea nr.10/2001 si HG nr.250/2007.

4.2.7. De altfel, cenzura actelor normative, in functie de natura lor, legi, ordonante si
hotaréri de Guvern revine in competenta exclusiva fie a Curtii Constitutionale, prin
exercitarea de catre aceasta a controlului a priori sau a posteriori, in conditiile art.146 din
Constitutie, republicata, fie a instantelor judecatoresti, conform art.126 din Constitutie,
republicata.

4.2.8. Avand in vedere cele aratate mai sus, considera ca asupra solicitarii petentei,
potrivit dispozitiilor legale, numai instantele judecatoresti se pot pronunta.

4.2.9 Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5368/12.09.2016, formulat de Camera
Deputatilor, solicita, in principal, admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului si Tn subsidiar, pe fondul cauzei, a excepfiei lipsei calitatii procesuale pasive a
autoritatii publice.

4.2.10. Referitor la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, se invedereaza
ca situatia supusa analizei nu atrage existenta unui pretins tratament discriminatoriu care sa
atraga sfera controlului jurisdictional al C.N.C.D. chemat sa il exercite in materia respectarii
principiului nediscriminarii, in temeiul dispozitiilor art.20 din OG nr.137/2000 republicata, asa
cum acestea au fost interpretate de catre Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr.997/07.10.2008. Fatd de obiectul petitiei se arata ca prevederile OG nr.137/2001
republicata, impiedica Consiliul de a avea competenta materiala de solutionare a prezentei
petitii.

4.2.11. In subsidiar, se solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
autoritatii publice Parlamentul Roméniei — Camera Deputatilor, intrucat invocarea de catre
petenta a unor principii si dispozitii constitutionale nu poate suplini alte dispozifii legale
prevazute in art.1 din Legea nr.554/2004 si posibilitatea legala a petentei de a ataca la
instanta de contencios administrative un act vatamator sau un refuz nejustificat a unei
cereri, respectiv de a supune instantei competente analizarea legalitatii, in contextul
probatoriului administrat, controlul C.N.C.D. nu priveste examinarea solutjilor legislative

alese de catre autoritatea legiuitoare, intrucat ar incalca sfera de competenta a
Parlamentului, unica autoritate legiuitoare a tarii.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Petenta reclama dispozitiile previzute in Legea nr.10/2001 cat si cele
prevazute in HG nr.250/03.04.2007, intrucat nu i-au permis eliberarea documentelor
solicitate de catre D.I.T.L. in calitatea sa de locatar al imobilul repartizat din fondul locativ de
stat, aspect ce nu i-a permis sa se apere in consecinta in instanta, limitandu-i dreptul la un
proces echitabil, soldat cu evacuarea din spatiul locativ.

5.2. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce méasura obiectul sesizrii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiala a Consiliului invocata din oficiu.

5.3. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce
decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentei, in
contradictie cu principiul nediscriminarii. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare,
Colegiul director retine ca C.N.C.D. nu se poate subroga in drepturi altor autoritati sau
institutii publice si sa cenzureze, din punct de vedere al legalitatii, activitatea acestora ori sa
oblige pe acestea la initierea/aprobarea sau dimpotriva unor norme legale, in speta de a
constata caracterul discriminatoriu care intervine in ceea ce priveste refuzul D.I.T.L. Sector
2 de a-i elibera petentei actele solicitate, intrucat nu face parte din persoanele indreptatite,
asa cum prevad dispozitiile din Legea nr.10/2001 si HG nr.250/2007.

5.4. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art.20 din O.G. nr.137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr.137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari ce pot duce in
ultima instanta la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin
analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art.16
care se refera la egalitatea n drepturi a cetatenilor.

5.5. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale,
Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite prin O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE
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1. Admite exceptia necompetetei materiala a Consiliului, invocata din oficiu.
2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.06.2017

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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