CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 385
Din 01.06.2016

Nr. dosar: 579/2016

Nr. petitie: 6321/30.09.2016

Petent: ...

Obiect: atitudine discriminatorie si instigarea copiilor lor impotriva fiului petentilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

L1

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentii, parinti ai copilului....., arata faptul ca partile
reclamate, prin actiunile lor si prin instigarea copiilor si a cadrelor didactice, ar fi solicitat
excluderea din clasa a fiului lor pe motivul ca nu ar fi frecventat o gradinita
institutionalizata, anterior clasei pregatitoare, acest aspect fiind de natura sa ingreuneze
pregarirea si educarea celorlalfi copii de catre educatoarea lor.

2.2. Solicitarile reclamatilor de indepartare din clasa a minorului, dintr-o institutie
de stat, ar fi de natura a-i incalca copilului liberul acces la educatie

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa nr. 6321/14.10.2015, institutia de invatamant a fost informata
despre obiectul prezentei petiti fiind solicitat sprijinul in vederea citarii partilor
reclamate.

3.3. Prin adresa inregistrata sub nr. 7433/23.11.2015. Scoala Gimnaziala ,Mircea
Eliade” arata faptul ca partile reclamate sunt parinti ai elevilor din clasa a II-B iar
presedintele comitetului de parinti i-a consultat pe acestia decizand ca citarea sa se faca
pe adresa scolii urmand ca documentele transmise sa fie distribuite partilor reclamate.

3.2. Ca urmare, prin adresele inregistrate sub nr. 97/12.01.2016 au fost citafi
petentii si cele douzecisitrei de parti reclamate fiind stabilit termen pentru data de
09.02.2016.
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3.3. La termenul acordat au lipsit partile.

3.4. Prin adresa nr. 632/08.02.2016 a fost inregistrat punctul de vedere formulat de
catre cel de-al douazecisidoilea reclamat iar prin adresa nr. 670/08.02.2016 a formulat
un punct de vedere si cel de-al douazecisitreilea reclamat, puncte de vedere comunicate
petentilor.

3.5. Petentii au solicitat acordarea unui nou termen motivat de faptul ca ar fi o
eroare de procedura cu trei dintre reclamati (un reclamat si-a mutat copilul la alta
scoala, prin petitia initiala numele unui reclamat a fost mentionat in mod eronat si in
numele unuia dintre reclamati a semnat soful). Pentru aceste considerente li s-a pus in
vedere petentilor sa depuna toate adresele de domiciliu ale partilor reclamate.

3.6. Prin adresa nr. 2445/18.04.2016 primele 21 parti reclamate isi exprima punctul
de vedere punct de vedere comunicat petentilor prin adresa nr. 2804/03.05.2016.

3.7. Prin adresa nr. 3215 formuleaza concluzii scrise partile reclamate iar prin
adresa nr. 3342/26.05.2016 petentii formuleaza precizari.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii arata faptul ca sunt parintii unui minor discriminat de catre colegii
de clasa si parintii acestora, parti reclamate in prezentul dosar, pentru considerente pe
care nu le cunosc.

4.1.2. Mai arata faptul ca partile reclamate au intreprins demersuri pentru a fi
indepartat din clasa prin instigarea copiilor lor si a cadrelor didactice. Motivul invocat de
acestia ar fi acela ca minorul nu ar fi frecventat o gradinita institutionalizata anterior
inscrierii in clasa pregatitoare aspect care ar genera dificultatea pregatirii si educarii
copilului de catre cadrele didactice.

4.1.3. Se mai arata ca partile reclamate beneficiaza de concursul institutiei de
invatamant si al invatatoarei, incercand sa determine mutarea copilului intr-o alta clasa
si eventual intr-o alta scoala.

4.1.4. De asemenea, partile reclamate isi instiga copiii, colegi cu fiul petentilor, sa
exercite violente fizice si psihice impotriva acestuia actiuni privite cu pasivitate de catre
cadrul didactic.

4.1.5. Petentii arata faptul ca au fost abordati pe holurile scolii sau in curtea
acesteia de catre partile reclamate fiindu-le solicitat sa mute copilul din clasa, aspecte
cunoscute de catre conducerea scolii.

4.1.6. Prin punctul de vedere formulat la data de 03.02.2016 petentii arata faptul
ca nu ar fi indeplinita procedura de citare cu 3 dintre reclamati. Unul dintre acestia si-a
mutat copilul la o alta scoala, din eroare numele unuia dintre reclamati a fost comunicat
cu o eroare privind numele de familie iar pentru unul dintre reclamati a semnat celalalt
sof, sotii nemaiconvietuind impreuna.

4.1.7. Petentii solicita acordarea unui nou termen pentru motivele aratate
anterior. De asemenea mai arata faptul ca exista suspiciunea unui fals cu privire la
semnaturile partilor reclamate, acestea aflandu-se pe verso-ul documentului,
semnaturile aparand copiate.

4.1.8. Prin concluziile formulate arata faptul ca neexprimarea vreunui punct de
vedere de catre 21 parii reclamate echivaleaza cu recunoasterea tacita a celor
reclamate. Se mai arata faptul ca partea reclamata, .., face referiri clare cu privire la
excluderea copilului solicitand ca institutia de invatamant sa ii indice modalitatea de
convocare a unei sedinte cu parintii pentru ca acestia sa isi exprime punctul de vedere
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cu privire la excluderea copilului criteriul putand fi orice alt criteriu. De asemenea,
punctul de vedere formulat de catre reclamata ...reprezinta o minima aparare prin
solicitarea adresata scolii aratand ca fiul petentilor nu are ce cauta intr-o institutie
scolara.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata ...

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata faptul ca aspectele
relatate de catre petenti nu se incadreaza in prevederile art. 2, alin. 1 din Og 137/2000
si nu au avut scopul sugerat de catre petenti.

4.2.2. In plus petentii nu invoca nici un criteriu de discriminare nefiind intrunite
elementele unei fapte de discriminare.

4.2.3. De altfel in cauza nu a fost adoptata nicio masura care sa contina vreun
element discriminatoriu faptele neexistand.

4.2 4. Partea reclamata mai arata faptul ca cererea adresata conducerii scolii nu
contine elemente de instigare la discriminare intrucat nu a solicitat excluderea fiului
petentilor din clasa respectiva ci a adus la cunostinta conducerii o situatie de fapt, de
natura a perturba procesul de invatamant si care ar fi putut degenera, minorul, prin
comportamentul sau si limbajul ireventios la adresa colegilor sai si al invatatoarei,
tulburand buna desfasurare a orelor de curs.

4.2.5. Faptul ca a sesizat conducerii institutiei de invatamant o stare de fapt, de
natura a perturba procesul de educatie, nu reprezinta discriminare. Reclamata mai arata
faptul ca nu a instigat iar cererea adresata scolii semnala doar un comportament
neadecvat statutului de elev, institutia careia i s-a adresat partea reclamata fiind singura
in masura sa verifice si sa aprecieze veridicitatea celor semnalate. Partea reclamata
arata faptul ca nu a solicitat excluderea copilului din clasa. Mai arata faptul ca nu a
discutat cu petentii nici pe holuri si nici in curtea scolii; doar a adus la cunostinta
invatatoarei cele relatate de catre fiul sau referitoare la comportamentul copilului
petentilor.

4.2.6. In incheiere aratd c& nu a stiut faptul ca fiul petentilor nu a frecventat o
gradinita institutionalizata si nici nu cunoaste sa existe vreun conflict intre petenti si
conducerea scolii.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata .....

4.3.1. Partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata. Petentii au
aratat faptul ca sesizarile partilor reclamate incalca dreptul copilului la educatie. Faptele
si imprejurarile relatate de catre petenti nu se incadreaza in prevederile OG 137/2000 si
nici nu au avut scopul si finalitatea pe care petentii incearca sa le sugereze.

4.3.2. Cererile adresate de catre reclamati conducerii scolii nu contin elemente de
instigare la discriminare fiind simple solicitari adresate conducerii gcolii pentru a se
asigura protectia celorlalti minori, elevi in aceeasi clasa cu fiul petentilor.

4.3.3. In cererile adresate conducerii scolii s-au identificat aspecte legate de
comportamentul neadecvat cu statutul de elev. In speta, nu a fost adoptata nicio masura
care sa contina un tratament discriminatoriu. De altfel nu este indicat nici un criteriu de
discriminare, reclamatii solicitdnd sa se ia masuri pe motive de disciplina.

Punctul de vedere formulat de catre reclamatii .....

4.41. Prin punctul de vedere formulat reclamatii arata faptul ca petitia nu
indeplineste conditiile prevazute de normele speciale in materie astfel nu este indicata
data presupuselor fapte iar pe de altd parte nu este indicat vreunul din cazurile de
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discriminare in sensul definitiei date de textul de lege, plangerea petentilor fiind doar o
insiruire de nemultumiri de ordin general a acestora. Mentionarea temeiului de drept
este esentiala pentru exercitarea dreptului la aparare , neindicarea temeiului de drept
constituind tot un motiv de inadmisibilitate a plangerii.

4.4.2. In masura in care s-ar constata ca plangerea indeplineste toate conditiile
de forma se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

4.4.3. Aspectele invederate in plangerea formulata reprezinta sustineri nefondate
si nesustinute cu probe. Se arata faptul ca reclamatii nu si-au instigat copiii impotriva
fiului petentilor ci s-a discutat despre un climat de colegialitate si prietenie.

4.4.4. In repetatele sedinte organizate la nivelul clasei, tema principald a fost
reprezentata de nemulfumirile petentilor fata de colegi, parintii acestora si invatatoarea
clasei, nefiind dezbatute aspecte legate de necesitatile educationale ale copiilor.

4.4.5. Sesizarile facute au fost o urmare a nemuliumirilor acumulate in timp cu
privire la comportamentul petentilor. Din relatarile copiilor a rezultat faptul ca fiul
petentilor a avut un comportament agresiv, atat verbal cat si fizic, in cele din urma copiii
ajungand sa se fereasca pentru a evita astfel de situatii. Ca parinti ai copiilor niciodata
nu au abordat minorul in rezolvarea vreunui conflict creat intre el si ceilalti colegi.

4.4.6. Pe parcursul celor 3 ani de scoala invatatoarea a purtat nenumarate
discutii cu petentii urmarind integrarea acestuia in colectiv gi in nici o ocazie nu i s-a
incalcat copilului dreptul la educatie nefiind discriminat in nici un fel.

4.4.7. Parintii au luat la cunostinta de plangerea petentilor la o sedinta cu parintii
fiind singura modalitate de a comunica majoritatii parintilor despre existenta unei petitii.

4.4.8. Parintii nu doresc sa aiba de a face cu astfel de manifestari initiate de catre
petenti ci doresc sa se inteleaga ca prioritatea o constituie dezvoltarea armonioasa a
copiilor.

4.4.9. Nu si-au explicat de ce copilul are momente de agresivitate, poate normale
la aceasta varsta, apreciind ca reprezinta atributiile scolii si ale cadrelor didactice.

4.4.10. Numeroasele plangeri ale petentilor, formulate intr-un timp scurt,
adresate catre director, director adjunct, inspectorat si a faptului ca invatatoarea copiilor
era chemata sa dea explicatii, a dus la perturbarea procesul de educare al copiilor au
facut ca parintii sa ia atitudine cu rugamintea catre conducerea scolii sa inceteze o
situatie de neacceptat, de natura a afecta deopotriva copii, parinti si cadrul didactic.

4.4 10. Partile reclamate arata faptul ca nu s-a pus problema ca minorul sa fie
transferat la o alta clasa ci si-au dorit ca toti sa beneficieze de ceea ce a oferit si poate
oferi scoala respectiva si invatatoarea copiilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine sustinerile petentilor potrivit carora partile
reclamate ar fi avut o atitudine nepotrivita fata de fiul lor, prin masurile intreprinse, prin
depunerea de petitii de catre tofi parintii colegilor minorului.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile)

» Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constatd ca petentii apreciaza faptul ca
tratamentul diferentiat invocat ar avea la baza faptul ca minorul nu a frecventat o
gradinita institutionalizata anterior clasei pregatitoare, acest lucru fiind de natura a
genera dificultati in educarea celorlalti copii de catre invatatoarea clasei.

5.2.5. Din probatoriul depus nu poate reiesi faptul ca ne-am afla intr-o situatie
comparabila, prin petitile formulate de catre pariile reclamate solicitdndu-se sa se
intreprinda toate masurile pentru desfasurarea intr-un climat adecvat a orelor de clasa.

5.2.6. Pe de alta parte nu se poate retine nicio legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat si presupusul tratament discriminatoriu.

5.2.7. O alta cerinta este aceea ca tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege. Petentii nu au facut dovada faptului ca
tratamentul apreciat ca discriminatoriu ar fi avut ca scop ingradirea vreunui drept al
copilului. Pe de alta parte nu poate fi retinuta nici condiia cauza — efect, simplele petitii
formulate de catre partile reclamate neavand niciun efect si neconducand la incalcarea
vreunui drept recunoscut de lege.

5.2.8. Colegiul director recomanda tuturor partilor implicate, petenti si reclamati, cu
sprijinul cadrelor didactice, sa gaseasca o modalitate de comunicare, un climat de liniste
fiind in masura sa sprijine procesul educational.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

1. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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