CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.384
din 28.06.2017

Dosar nr: 479/2016
Petitia nr: 4292/14.07.2016
Petenta:
Reclamati: Ministerul Culturii
Comisia de Concurs din cadrul Ministerului Culturii

Obiect: departajarea candidatilor in mod discriminatoriu

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1.

l.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Culturii cu sediul in Bucuresti, .

1.221. Comisia de Concurs din cadrul Ministerului Culturii cu sediul in Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.Petenta prin memoriul inregistrat cu nr. 4297 din 14.07.2016 reclama o
posibila fapta de discriminare savarsitad cu ocazia organizarii concursului de recrutare
pentru ocuparea functiei vacante de consilier, grad profesional asistent, in cadrul
Directiei Relatii Internationale si Afaceri Europene din Ministerul Culturii a carui proba
scrisa s-a desfasurat in data de 15.07.2015.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de28.07.2016, la sediul CNCD.

3.3. La termen au lipsit partile.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentei, fiindu-i
acordat un termen pentru a formula concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta prin memoriul inregistrat cu nr. 4297 din 14.07.2016 reclama o
posibila fapta de discriminare savarsita cu ocazia organizarii concursului de recrutare
pentru ocuparea functiei vacante de consilier, grad profesional asistent, in cadrul
Directiei Relatii Internationale si Afaceri Europene din Ministerul Culturii a carui proba
scrisa s-a desfasurat in data de 15.07.2015.

4.1.2. Criteriul de departajare considerat a fi discriminatoriu a constat in
evaluarea modului de rezolvare de catre candidati a unui subiect din afara
bibliografiei, in conditiile in care unul dintre candidati a fost angajat anterior datei
concursului chiar in cadrul Directiei Relatii Internationale si Afaceri Europene din
Ministerul Culturii avand intre atributii chiar elementele care constituie rezolvarea
subiectului din afara bibliografiei.

Punctajele obtinute de petenta si doamna. la proba scrisa sunt:

-petenta 61.33 puncte,

-doamna 77.33 puncte

Punctajul aferent subiectului este 20 puncte, acesta acoperind diferenta dintre
cele doua punctaje. Unul dintre subiectele de la proba scrisa a fost din afara
bibliografiei concursului, dupd cum aratd Raportul elaborat de catre Agentia
Nationala a Functionarilor Publici in urma controlului efectuat de catre aceasta la
sesizarea petentei. Conform CV-ului unuia dintre candidati doamna P.C a lucrta in
cadrul Directiei Relatii Internationale si Afaceri Europene in perioada februarie 2012-
aprilie 2014 si 01.04.2014-prezent.

Urmarind aceste documente reiese clar faptul ca doamna .. a lucrat anterior
datei concursului in cadrul inisterului Culturii, tocmai in cadrul Directiei Relatii
Internationale si Afaceri Europene si a avut intre atributiile curente elementele care
constituiau rezolvarea subiectului mai sus mentionat.

4.1.3. In anexa s-a depus Raportul de control al ANFP prin care s-a stabilit
analiza oportunitatii sesizarii de catre ANFP a instantei de contencios administrativ in
vederea nulititii de drept a concursului de recrutare din data de 15.07.2015. in
Raport se face mentiunea faptului c& informatile care reprezentau modul de
rezolvare al subiectului nr.2 de pe Varianta nr.2, extrasa in cadrul probei scrise a
concursului de recrutare organizat de Ministerul Culturii, in data de 15.07.2015
(scrisa), nu se regasesc in actele normative care constituiau bibliografia aferenta
acestui concurs. Potrivit precizarilor facute de reprezentantii Ministerului Culturii in
comisia de concurs, informatile necesare pentru a raspunde la subiectul nr.2 se
regasesc in lucrari de specialitate din domeniul relatiilor internationale.

4.1.4. Precizeaza ca in bibliografia aferenta concursului de recrutare organizat
de Ministerul Culturii, in data de 15.07.2015 (proba scrisa), cuprinde numai acte
normative neregasindu-se mentionata nicio lucrare de specialitate din domenul
relatiilor internationale.

4.1.5. Petenta considera ca prin modul de stabilire a unui barem care nu a avut
la baza bibliografia si tematica de concurs, au fost incélcate prevederile art. 52 alin.2
din H.G nr. 611/2008.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, Ministerul Culturii prin ministru invoca
urmatoarele exceptii:

- exceptia necompetentei materiale pe motiv ca petenta a depus actiune in
instanta prin care a solicitat anularea concursului, precizédnd faptul ca partea
reclamata a fost responsabilizata din punct de vedere administrativ, iar pentru
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aceeasi fapta nu pot fi sanctionati de doua ori, o data admiistrativ si a doua oara
contraventional;
-exceptia lipsei de obiect;

4.2.2. Prin adresa nr. 4559 din 28.07.2016 Ministerul Culturii prin ministru arata
urmatoarele cu privire la aspectele sesizate:

-in formularea subiectelor pentru concursul la care petenta a avut calitatea de
candidat comisia de concurs nu a avut in vedere dezavantajarea anumitor persoane.

Prin derularea concursului in referinta au fost respectate principiile privind
asigurarea tratamentului egal tuturor candidatilor, procedura de organizare si
derulare a concursului fiind cea prevazuta de actul normativ incident, respectiv HG
nr.611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare.

Subiectele au fost formulate de catre fiecare din membrii comisiei de concurs,
potrivit prerogativelor ce revin comisiilor de concurs in temeiul art. 52 alin 4 din HG
nr.611/2008.

Reprezentantul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici prezent in comisia de
concurs atat in calitate de membru al comisiei respective, cat si de responsabil de
procedurad, nu a semnalat nici o incalcare a procedurilor incidente acestuia si nu a
constatat nici o deficientd in raport cu subiectele selectate pentru biletele probei
scrise a concursului.

Prin subiectele formulate, comisia de concurs a urmarit strict sa testeze
cunostintele teoretice si abilitatile practice necesare ocuparii functiei publice pentru
care se organizeazaconcursul, inclusiv cunostintele generale ale candidatului in
domeniul administratiei publice, asa cum se stipuleaza. De altfel, la art. 51 alin.2 din
HG nr. 611/2008, cu modificarile ulterioare, nicidecum sa discrimineze in vreun fel
candidatii inscrisi si participanti la proba scrisa a acestui concurs.. De altfel, dreptul
candidatilor de a formula contestatii, in termen de 24 de ore de la data afisarii
rezultatului oricareia dintre probele de concurs, la sediul autoritatii sau institutiei
organizatoare este reglementat prin art. 63 al HG nr.611/2008, cu modificarile
ulterioare, sub sanctiunea decaderii din acest drept. Petenta nu a uzat de acest drept
si nu a parcurs etapa contestatiei la nici una dintre cele doua probe ale concursului la
care, de altfel, a obtinut, de fiecare data punctajul necesar promovarii.

422. In consecintd, reclamata sustine faptul ca petentei nu i s-a ingradit
accesul la concurs, niciuna dintre actiunile comisiei nu a iesit din limitele impuse de
legislatia incidenta domeniului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptii Colegiul director urmeaza a analiza exceptiile invocate
de catre partea reclamata si anume:

- exceptia necompetentei materiale pe motiv ca petenta a depus actiune in
instanta prin care a solicitat anularea concursului, precizédnd faptul ca partea
reclamata a fost responsabilizata din punct de vedere administrativ, iar pentru
aceeasi fapta nu pot fi sanctionati de doua ori, o datd admiistrativ si a doua oara
contraventional. Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de necompetenta
materiala pe motiv ca aspectele sesizate intrd in competenta Consiliului.

-exceptia lipsei de obiect, in esenta, petenta face trimitere la o pretinsa fapta de
discriminare fata de modul de departajare a candidatilor. Colegiul director urmeaza
sa respinga exceptia lipsei de obiect deoarece din aspectele sesizate reiese obiectul
petitiei urmand sa se analizeze pe fondul cauzei daca acesta este sau nu o fapta de
discriminare.
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5.2. Pe fond, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor
sesizate respectiv daca evaluarea modului de rezolvare de catre candidati a unui
subiect din afara bibliografiei este sau nu discriminatoriu.

5.3. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

5.5. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul
Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeascé ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

5.7. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
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situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.8. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare gi
nici petenta nu I-a evidentiat ca atare.

5.9. Din analiza obiectului petitiei, raportat la Tindeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea
nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul
nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod
direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Respinge exceptia de necompetentd a Consiliului invocatéd de catre partea
reclamata;

2. Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata;

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,

potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

LUMINITA GHEORGHIU —= membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 05.07.2017

Redactat si motivat: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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