CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.383
din 28.06.2017

Dosar nr.: 463/2016
Petitia nr.: 4055 din data 30.06.2016
Petent:
Reclamati:
., director general al S.C. Kallas Papadopoulos

Obiect: aplicarea unui tratament discriminatoriu de catre angajator prin reprosuri cu privire
la neindeplinirea sarcinilor de serviciu, pe criteriu etniei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1..

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1., angajata in cadrul S.C Kallas Papadopoulos
[.2.2., director general al S.C Kallas Papadopoulos

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la nemuliumirea acesteia in ceea ce priveste
aplicarea unui tratament discriminatoriu de catre angajator prin reprosuri cu privire la
neindeplinirea sarcinilor de serviciu.

l1l. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei inregistrata sub nr. 4055 din data de 30.06.2016, in temeiul art. 20, alin.
4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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3.2. Prin adresa nr. 4055 din data de 14.07.2016 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
4309 din data de 14.07.2016 a fost citata partea reclamata.

3.3. La audieri partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin adresa nr. 4332 din 18 07.2016 partile reclamate au transmis punctul de vedere cu
privire la petitia in cauza care a fost comunicat petentei prin adresa nr. 4403 din 21.07.2016.Prin
adresa nr. 4427 din 21.07.2016 petenta a inaintat punctul de vedere cu privire la adresa nr. 4332
din 18.07.2016.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la nemultumirea acesteia in ceea ce priveste
aplicarea unui tratament discriminatoriu de catre angajator prin reprosuri cu privire la
neindeplinirea atributiilor de serviciu.

4.1.2 De asemenea, petenta reclama un comportament discriminatoriu din partea
angajatorului aplicat tuturor angajatilor (6).

Petenta sustine ca a fost angajata in perioada 19.04.2016-24.06.2016 in cadrul S.C. Kallas
Papadopoulos pe postul de sef departament logistica pentru o perioada determinata de 3 luni.

in data de 24.06.2016 petenta a fost nevoita sa-si prezinte demisia ca urmare a unui atac violent
din partea sotiei directorului.

Petenta sustine faptul ca, din prima zi a fost jignita, fiind supusa unui stres continuu, spunandu-i-
se ca nu o duce capul. Daca i se imputa vreo greseala nu avea voie sa se apere, mai sustine ca
era jignita precum:” impertinenta”... fiind facuta "tiganca si batuta in cap”.

Petenta sustine faptul ca, intr-una din zile in timp ce in biroul directorului se afla domnul de la
depozitul de marfa al firmei, directorul general a facut urmatoarea afirmatie “Tu nu esti sofer si
nici nu lucrezi la depozit, am pretentii... nu ca ai facut ceva, iti spun asa.”

4.1.3. Prin adresa nr. 4427 din 21.07.2016 petenta isi mentine petitia asa cum a fost
formulata.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partilor reclamate D. Rsi D. R.

4.2.1. Prin adresa nr. 4332 din 18.07.2016, reclamatii solicita Consiliului sa respinga petitia
ca fiind neintemeiata, aratand urmatoarele cu privire la aspectele sesizate:

La data de 19.04.2016 petenta a fost angajata in cadrul societatii Kallas Papadopoulos
Romaénia SRL pe postul de sef departament logistica pentru o perioada determinata de 3 luni.

De la data angajarii petentei s-a urmarit formarea acesteia in vederea incheierii unui
contract de munca pe perioada nedeterminata, dorind-o ca angajat specializat, avand in vedere
importanta departamentului pe care il administra.

Cu toate ca, incepand din prima zi, petenta a cunoscut politica si procedurile firmei,
aceasta considerandu-le ca fiind gresite, acoperea anumite intarzieri din relatiile economice, prin
minciuna, fapte care atrageau nemultumirile clientilor, aspecte pe care petenta le nega.

in data de 24.06.2016, ca urmare a unei situatii aseméanatoare, au avut loc discutii intre
petentd si acestia, in urma carora petenta s-a manifestat ridicand tonul, dar si prin a jigni partea
reclamata cu privire la minorul acesteia, invocand un handicap, care s-ar fi transmis genetic.
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Urmare acestei afirmatii partea reclamata a avut o reactie de moment, si dintr-o regretabila
eroare a tras-o de par pe petenta, asa cum reiese si din procesul verbal de contraventie.

4.2.2. Reclamatii precizeaza faptul ca nu i-au adresat cuvinte jignitoare petentei cu referire
la apartenenta acesteia la vreo etnie, religie, etc.

4.2.3. Mai mult, petenta precizeaza faptul ca si ceilalti angajati sunt supusi unor tratamente
discriminatorii. Reclamatii precizeaza ca si aceasta afirmatie este falsad si ca relatiile dintre
reclamati si ceilalti angajati ai societatii decurg normal, neexistand conflicte intre acestia. in
calitatea sa de conducator al unitatii considera ca trebuie sa stie tot ce se intampla pentru a
urmari ca activitatea intregii societati sa respecte termenii legali si a nu intra in litigii cu clientii
acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director analizeaza daca aspectele sesizate de petentd constituie
discriminare sau nu.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strédnsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul I, Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in
exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art.
1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1
alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD
este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000
prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
0.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a
fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
mobilul determinant in aplicarea acestui tratament.

5.5. Colegiul director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listda exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma
,Sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de
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lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. insé, oricare din aceste criterii circumstantiate la
situatia particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca element care este concretizat,
materializat si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Raportat la
obiectul petitiei si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director nu poate aprecia izolat forta
probanta a afirmatiilor petentei, deoarece ele nu numai ca nu pot fi coroborate dar nu sunt
indicate niciun fel de mijloace de proba in acest sens. De altfel, Colegiul director observa ca in
sustinerea aspectelor sesizate petenta nu a depus probe sau alte documente. In acest sens,
Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor existente
dosarului, probe care sa ateste afirmatiile petentei in sensul celor cuprinse in plangerea
formulata.

5.6. Din documentele inaintate de catre partile reclamate reiese faptul ca afirmatiile facute
de petentad nu sunt reale, atat in ceea ce priveste faptul ca i s-ar fi adus injurii avand la baza
crietriul etnic, cat si faptul ca in relatiile cu ceilalti angajati ai companiei ar exista conflicte.

5.7. Colegiul retine faptul ca incidentul din data de 24.06.2016, si anume existenta unor
discutii intre petenta si partile reclamate, in urma carora petenta s-a manifestat ridicand tonul,
dar si prin a jigni partea reclamata ... cu privire la minorul acesteia, invocand un handicap, care
s-ar fi transmis genetic, partea reclamata .. avand o reactie de moment, aceasta tragand-o de
par pe petenta, asa cum reiese si din procesul verbal de contraventie, nu constituie un mijloc
probatoriu de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei, pe criteriul
etnic.

5.8. Prin urmare, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei, pe criteriul etnic. O
atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat (etnie) si tratamentul diferit imputat in cauza (comportament
neadecvat/afirmatii).

5.9. In acest sens, Colegiul director retine avand in vedere sustinerile partilor si
inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi
considerate la prima vedere fapte de discriminare conform dispozitiile O.G. 137/2000R.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu exista probatoriu in ceea ce priveste legatura de cauzalitate intre criteriu si aspectele
sesizate, conform art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru
LUMINITA GHEORGHIU — membru
POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat: P.C. S., F. V.
Data: 04.07.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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