CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 383
Din 01.06.2016

Nr. dosar: 661/2015

Nr. petitie: 7135/09.11.2016

Petent: S.C. Urban S.A.

Reclamat: ....

Obiect: injurii la adresa angajatilor petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. S.C. Urban S.A,, in insolventa, cu sediul social in Bucuresti, str.
Muntilor, nr. 2, Sector 6 si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la sediul dezmembramantului, respectiv la sucursala Brasov,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1..., presedinte al Asociatiei de Proprietari

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, persoana juridica, sesizeaza C.N.C.D. cu privire la faptele
savarsite de....., presedintele unei asociatii de proprietari. Acesta adreseaza
societatii comerciale petente, societate care are angajati tesa si personal
muncitor, majoritatea fiind de etnie roma, diferite injurii cu privire la angajati pe
care ii numeste indieni, nepalezi.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 7135/20.11.2015 a fost citat petentul,
lar prin adresa nr. 7403/20.11.2015 a fost citata partea reclamata, stabilindu-se
termen pentru data de 08.12.2015

3.3. Partile au fost absente.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
7697/07.12.2016, respectiv 7709/07.12.2015, puncte de vedere comunicate
petentului, fiindu-i acordat un termen pentru a formula concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca este o societate comerciala in insolventa,
solicitdnd sa se constate savargsirea unor fapte de discriminare a propriilor
angajati, de catre partea reclamata.

4.1.2. In fapt, petentul, societate comercial&, prin contractul incheiat, s-a
obligat sa asigure asociatiei de proprietari, al carui presedinte este partea
reclamata, precolectarea, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
municipale. Relatiile contractuale cu asociatia s-au deteriorat, de la investirea
ca presedinte de asociatie a partii reclamate. Au existat o serie de plangeri
formulate de catre partea reclamata, plangeri pe care societatea petenta a
incercat sa le rezolve.

4.1.3. Petentul arata ca partea reclamata a avut un comportament
neadecvat fatd de angajatii societatii adresandu-le cuvinte jignitoare, direct,
telefonic, prin e-mail, fiind anexate e-mail-uri venite din partea reclamatului.

4.1.4. Societatea petenta lucreaza cu personal TESA cat si personal
muncitor, in mare majoritate de etnie roma, care presteaza servicii de maturat
stradal, curatare platforme de precolectare, incarcarea si descarcarea utilajelor
de transport.

4.1.5. Inca din anul 2013 afirma despre casiera societatii ca vorbeste ,ca
pe maidan (poate asa e obiceiul la Ramnicu Valcea)’. Platforma de
precolectare este numita ,halda voastra”.

4.1.6. Altadata a afirmat despre o angajata de la dispecerat ca ,a inchis
telefonul ca o mitocanca”, numind-o ,angajata de doi bani”, afirmatii facute prin
e-mailul transmis la data de 17.12.2015. Prin intermediul aceluiagi e-mail partea
reclamata adreseaza cuvinte jignitoare la adresa angajatilor ,angajatii vostri
indieni”. In alt e-mail 1i numeste pe angajati ,nobili vostri angajati nepalezi” iar
numele directorului ....Il asociaza cu un produs alimentar numindu-l ,directorul
vostru J”.

4.1.7. Petentul arata ca faptele partii reclamate constituie o discriminare
a societatii comerciale, prin angajatii sai, respectiv a domeniului de activitate,
aducand atingere acesteia.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca
cererea este nefondata iar afirmatiile sale ar putea fi cel mult considerate jigniri,
competenta apartinand Judecatoriei Brasov.

4.2.2. Din inscrisurile depuse de catre petent se poate observa ca
majoritatea inscrisurilor se refera la datoriile pe care asociatia de proprietari le
are fata de societatea comerciala petenta, neavand nicio legatura cu
discriminarea. Chiar petentul arata faptul ca partea reclamata ,a avut un
comportament neadecvat, adresandu-le cuvinte jignitoare”. Casiera numita
.proasta” de catre reclamat a avut fata de acesta un comportament neadecvat.

4.2.3. Afirmatia potrivit careia platforma de colectare e numita ,halda
voastra” nu reprezinta discriminare. Cu privire la afirmatia ,mitocanca care mi-a
inchis telefonul”, partea reclamata arata faptul ca asa s-au petrecut lucrurile,
acesta solicitand sa i se faca legatura cu directorul societatji.

4.2.4. Cu privire la numele directorului, reclamatul arata ca nu si-a amintit
ca se numeste.... si I-a numit Jacobs, nume al unuia dintre fondatorii Kraft
Jacobs Suchard asadar nu a lezat pe nimeni.
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4.2.5. Partea reclamata arata ca a fost acuzat ca i-a numit in mail pe
angajati ,nobili somalezi” ori indieni Tnsa aceasta nu poate insemna o
discriminare a societatii prin angajatii sai.

4.2.6. Partea reclamata arata ca petitia formulatd nu are legatura cu
discriminarea. Acesta recunoaste ca a folosit un limbaj mai ,colorat” acesta
venind ca o reactie la modul in care angajatii societatii comerciale |-au jignit,
avand un comportament ireverentios.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale
active a societatii petente, invocata din oficiu.

5.2.1. In drept, potrivit prevederilor art. 5, art. 7 si art. 8 din Ordinul nr.
144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor la CNCD, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,: ,art.
5: Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul
cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa” si ,art. 7: ,Persoana
interesata este fie persoana care se considera discriminatad si sesizeaza
Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una
dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un
interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un grup de
persoane sau O comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare”. Potrivit art. 8 ,(1) Organizatile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau
unui grup de persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate
procesuala activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei
persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

5.2.2. Potrivit art. 28 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata:

(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in
cazul In care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea
acesteia din urma.

5.2.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu, Colegiul director
constata ca petentul este o societate comerciala, si nu a prezentat un mandat
de reprezentare din partea angajatilor sai, nefiind incidente prevederile art. 1
alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G.nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a S.C. Urban S.A.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii 08.06.2016
Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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