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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă 

 
          Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA nr.381 
din 28.06.2017 

 
 
 

Dosar nr: 3/2017  
Petiţia nr: 56/05.01.2017 

         Petentă: .. 
Reclamat: - 
Obiect: redobândirea prejudiciului în urma judecării neechitabile în dosare civile și 

penale precum și a taxelor judiciare 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
 
         1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului  
         1.1.1. I I 
         1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului 
    1.2.1. 1.2.1. - 

 
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 

2.1. Petenta solicită Consiliului redobândirea prejudiciului în urma judecărilor 
neechitabile în dosarele civile și penale. 
  
 
          III. Procedura de citare 
 

 3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, s-a 
îndeplinit procedura de citare. 

3.2. Prin adresa nr. 56 din 16.01.2017 din oficiu Colegiul director a invocat excepţia 
de necompetenţă materială în temeiul prevederilor art. 28 din Procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, competența de 
soluționare a aspectelor sesizate  revine instanța de jucată. 
3.3. Până la data soluționării petiției petenta nu a comunicat un punct de vedere cu privire 
la excepția invocată din oficiu. 
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         IV. Susţinerile părţilor 
    
         4. 1. Susţinerile petentei 
 

4.1.1. Petenta solicită Consiliului redobândirea prejudiciului în urma judecărilor 
neechitabile în dosarele civile și penale, precum și a taxelor judiciare începând din anul 
2002 și până în prezent. 

4.1.2. Petenta susține că sunt mai multe procese civile și penale cu erori judiciare. 
Susține că intabularea s-a făcut fără știrea acesteia după decesul ambilor părinți, iar din 
totalul terenului moștenit de la părinți din 8344 m.p. instanța a stabilit că i se cuvin doar 
4040 m.p. 

4.1.3. Petenta susține că este hărțuită din anul 2002 în dosare civile și penale. 
4.1.4. Petenta este nemulțumită de deciziile instanțelor în dosarele civile și penale   

 
 

   4.2. Susţinerile reclamatului      
   4.2.1 - 
       

 V. Motivele de fapt şi de drept  
 

5.1. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de  susţinerile 
petentului, Colegiul director urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză.  

5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură 
obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă 
legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al 
O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi 
subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea 
elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage 
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele 
constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, 
republicată.  

5.3. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a 
reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc 
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevăd cine 
este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 
alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică 
sau fizică are obligaţia  să respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea 
aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale 
enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în 
limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată 
pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existenţei celor trei elemente sus 
menţionate.  
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5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constată că petenta a solicitat 
redobândirea prejudiciului în urma unor procese considerate neechitabile în dosare civile și 
penale.  

5.5. În raport de acest ansamblu de împrejurări invocate în sensul reţinerii unui 
tratament diferenţiat ce ar intra sub incidenţa art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, 
Colegiul director este practic chemat să se pronunţe asupra unei situaţii de fapt sub 
aspectul justificării drepturilor subiective ale petentei corelativ dobândirii unui prejudiciu. 

5.6. Or, în acest sens, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate 
de stat, autonomă, nu poate analiza statuările instanţelor judecătoreşti, în dosarele în care 
ați fost parte civilă şi/sau penală. Consiliul nu se poate pronunţa sine qua non asupra 
aspectelor corelative actului de justiţie, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului 
civil/penal. C.N.C.D. ca institutie administrativ jurisdicţională nu poate adresa instrucţiuni 
instanţelor, în speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să 
interzică executarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate.  

5.7. Jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este o 
„jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură specială, administrativ-jurisdicţională, 
ce se bazează pe principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile de 
litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare.  
        5.8. Având în vedere art. 27 din O.G. nr. 137/2000 prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată,  care prevede “Persoana care se consideră 
discriminată poate formula în faţa instanţei de judecată o cerere pentru acordarea de 
despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei 
create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutită de taxă judiciară de 
timbru şi nu este condiţionată de sesizarea Consiliului.”, Colegiul director al CNCD este de 
opinie că soluționarea cererii petenteii revine instanţei de judecată.    

5.9. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse soluţionării, Colegiul 
este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate 
de stat, autonomă, nu se poate substitui  instanţelor judecătoreşti.  

 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 

 
                                                          COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
 
 

1. admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării invocată din oficiu; 

2. clasarea dosarului; 
3. o copie a hotărârii se va transmite petentei. 
 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
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VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen 

de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ. 
 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă : 
 
 
 
        ASZTALOS  CSABA FERENC – membru 
 
 
 
         BERTZI THEODORA – membru 
 
 
 
         DINCĂ ILIE – membru 
 

 

LUMINIŢA GHEORGHIU – membru 

 
         
 

POPA CLAUDIA SORINA – membru 

             
 

 
 
 
 
 
Data redactării: 25.08.2017 
Redactat și motivat: P.C.S. și V.F. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu 
executoriu.  


