CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 380
din 28.06.2017

Dosar nr.: 24/2017

Petitia nr.: 197 din 12.01.2017
Petent: Sindicatul “Socialis” Salaj
Reclamat:-

Obiect: omiterea de catre legiuitor a includerii functionarilor publici/personal contractual
din cadrul aparatului propriu al Directiilor Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
si personalul TESA in Legea nr. 250/2016 prin care se reglementeaza salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Sindicatul “Socialis” Salaj .

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca dintr-o eroare legiuitorul a omis includerea
functionarilor publici/personal contractual din cadrul din cadrul aparatului propriu al Directiilor
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului si personalului TESA din cadrul centrelor
aflate in subordinea directei, cu exceptia directorului executtiv si a directorilor executivi
adjuncti in cadrul Legii nr. 250/2016 prin care se reglementeaza salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016.

I1l. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 197/17.01.2017 a fost invocata exceptia de necompetenta materiala
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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3.2. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1. Prin petitia Thaintata Consiliului petentul sesizeaza faptul ca dintr-o eroare legiuitorul
a omis includerea functionarilor publici/personal contractual din cadrul din cadrul aparatului
propriu al Directiilor Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului si personalului TESA
din cadrul centrelor aflate in subordinea directei, cu exceptia directorului executtiv si a
directorilor executivi adjuncti in cadrul Legii nr. 250/2016 prin care se reglementeaza
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016.

4.2. Petentul sustne faptul ca Legea 250/2016 a fost aprobata in vederea eliminarii
discrepantelor salariale, insa in fapt legea a accentuat aceste discrepante in sensul ca legea
a aprobat anexa nr.1 care reglementeaza salarile de baza pentru Familia ocupationala de
functii bugetare “Sanatate”, a personalului prevazut la cap. 1 pct.1.,2,3 din anexa lll la Legea
cadru 284/2010, aceasta anexa prevede salariul de baza pentru fiecare categorie de salariat.

-la pct.3 din anexa 1 -Unitati de asistenta social/servicii sociale cu sau fara cazare
legiuitorul a accentuat discrepantele intre functionarii publici din aparatul propriu al Directiei
Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului si personalul din cadrul centrelor
subordinate directei, cu exceptia directorului executive si a directorilor executive adjuncti care
au fost cuprinsi in Legea nr. 250/2016.

-persoanele din anexa | , cap.1- functii publice si cap.ll lit. C si D din Legea 284/2010, nu
au fost cuprinse in Legea nr. 250/2016.

4.3. Petentul considera ca nu este corect, etic si moral ca un finctionar public din cadrul
directei cu atributii complexe in fisa postului sa fie remunerate cu un salariu de baza mai mic
decat al unui angajat din cadrul centrului unitate subordonata directiei.

4.4. Prin nr. 669 din 06.02.2017 petentul sustine petitia initiala, Tn sensul ca Consiliul
este competent sa solutioneze aspectele sesizate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia
invocata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.2. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partle de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura specialda), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006
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(lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a
fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr.
1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470
din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare’.

5.3. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii i care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta
situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale
de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern si nici modului de interpretare si
aplicare a legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca
,fapta de discriminare” invocata de petent este echivalenta cu o problema de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

5.4. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare. Colegiul director este de opinie ca, instanta poate sa stabileasca
sfera celor care au dreptul sa beneficieze de lege.

5.5. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul art.
16 referitor la principiul nediscriminarii.

5.6. Pentru aceste considerente, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;
2. 0 copie a hotaréarii se va comunica petentei.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat: P.C. S.,si F. V.

Data: 28.08.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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