CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.378
din 25.05.2016

Dosar nr.: 420/2015

Petitia nr.: 4640/06.07.2015

Petent: ....

Reclamat: Ministerul Justitiei; Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: Discriminarea instituita prin prevederile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor si procurorilor

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
1.1.1...,

I. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Justitiei, cu sediul in mun. Bucuresti, Str. Apolodor nr. 17, sector 5

1.2.2. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei
nr.141B, sector 6

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea depusa, petentul invedereaza ca art. 33 alin. 1 din Legea nr.
303/2004 privind statutul magistratilor, creaza o situatie discriminatorie pentru agentii de
politie cu studii superioare juridice, intrucat nu se pot inscrie la concursul de admitere in
magistratura deorece nu detin calitatea de ofiter de politie judiciara, desi indeplinesc
conditia de vechime de 5 ani impusa de lege.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare.

3.2. Prin citatiile initiale emise la data de 29.07.2015 si comunicate partilor, Consiliul
a stabilit termen in data de 13.08.2015. Constatandu-se lipsa de procedura cu petentul s-a
reluat citarea.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr. 5464/18.08.2015 comunicata petentului, Colegiul
a stabilit termen pentru data de 15.09.2015 si a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D..

3.4. Prin citatiile inregistrate sub nr. 5464/18.08.2015, comunicate partilor reclamate
Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, Colegiul a stabilit termen pentru data
de 15.09.2015.

3.5. A fost depus la dosar din partea Consiliului Superior al Magistraturii punctul de
vedere inregistrat sub nr. 5336/10.08.2015 si punctul de vedere din partea Ministerului
Justitiei inregistrat sub nr.5423/14.08.2015, comunicate petentului.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia nregistrata la C.N.C.D. sub nr. 4640/06.07.2015 petentul solicita sa
se constate ca fiind discriminatorii prevederile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, deoarce agentii de politie cu studii superioare juridice —
organe de cercetare ale politiei judiciare in comparatie cu ofiterii de politie cu studii
superioare juridice — organe de cercetare ale politiei judiciare, nu le este permis sa participe
la conscursul de admitere in magistratura de catre reclamati.

4.1.2 Petentul invedereaza ca in perioada 2005-2007 a urmat cursurile Scolii de Agenti
de Politie “Vasile Lascar”, iar in data de 11.05.2007 prin avizul procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 1829/2007 a fost desemnat
organ de cercetare al politiei judiciare incepand cu data de 11.05.2007.

4.1.3. In perioada 2007-2012 a ocupat functia de agent de politie la I.P.J.Galati
in Postul de Politie Foltesti si I.P.J. lIfov la Serviciul de Investigatii Criminale, iar din
luna martie 2012 si pana in prezent ocupa functia de agent principal de politie la
I.P.J. llfov la Serviciul de Investigatii Criminale, astfel cum reiese si din cuprinsul
adeverintei nr. 2535851/30.06.2015 eliberata de |.P.J. lIfov.

4.1.4. Desi are o vechime mai mare de 5 ani in functia de lucrator de politie
judiciara si studii superioare juridice, potrivit cerintelor art. 33 din legea mentionata,
nu se poate inscrie la concursul de admitere in magistratura intrucat nu detine
calitatea de ofiter politie judiciara, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art.
16 din Constitutia Romaniei.

4.1.5. Neincluderea categoriei agentilor de politie cu studii superioare 1n
prevederile art. 33 din lege a fost motivata in Hotararea Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 894/26.08.2014, prin care s-a respins contestatia
formulata de numitul ....impotriva Hotararii nr. 15/14.08.2014 a Comisiei de
admitere a concursului de admitere in magistratura din perioada 1 iulie-16
octombrie 2014.

4.1.6. In motivarea sustinuta, petentul Tnvedereaza continutul articolelor 7 si 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, coroborate cu art. 20 alin. 1 din
Constitutia Romaniei.

4.1.7. Fata de prevederile art. 1 alin. 2 din OG nr. 137/2000 republicata, art. 2
alin. 1, 3 si 4 din acelasi act normativ, precum si al art. 14 alin. 1 din Legea nr.
360/2002 privind statutul politistului, petentul arata ca potrivit acestor dispozitii
legale categoria agentilor de politie cu studii superioare nu se afla in cuprinsul
statutului, existand o lacuna legislativa. Politistii se impart in doua categorii, Corpul
ofiterilor de politie, cu studii superioare si Corpul agentilor de politie, cu studii
liceale sau postliceale cu diploma.

4.1.8. Se invedereaza ca la data intrarii in vigoare a Legii nr. 360/2002, toti
subofiterii de politie cu studii superioare au fost trecuti, prin efectul legii, Tn corpul
ofiterilor de politie, iar ulterior acestui moment agentii de politie cu studii superioare
finalizate ulterior sau incadrati, au devenit o categorie nementionata la nivel
structural.

4.1.9. Apreciaza ca aceasta lacuna legislativa a dus la imposibilitatea formala
a incadrarii intr-o categorie legala a agentilor de politie cu studii superioare si
aceasta categorie profesionala nu a fost avuta in vedere de legiuitor la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 303/2004 si a modificarii subsecvente a acesteia prin O.U.G.
nr. 100/2007.

4.1.10. Petentul mai sustine ca in anul 2007, au fost introduse mai multe
categorii socio-profesionale care puteau accede direct in magistratura si ca au in
comun exercitarea unor functii de specialitate juridica, precum si existenta studiilor
superioare juridice si nu vede ratiunea pentru care nu a fost permis tuturor
lucratorilor de politie judiciara, inclusiv agentilor de politie cu studii superioare
juridice sa participe la concursul de admitere in magistratura.

4.1.11. Astfel, apreciaza ca persoane aflate in situatii comparabile (agenti de
politie cu studii superioare si ofiteri de politie) beneficiaza de un tratament
diferentiat, motiv pentru care solicita constatarea existentei acesteia si recomanda
Ministerului Justitiei si Consiliului Superior al Magistraturii sa ia masurile necesare
modificarii legislative in sensul includerii tuturor lucratorilor de politie judiciara cu
studii superioare juridice in articolul de lege mentionat.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Sustinerile reclamatului Consiliul Superior al Magistraturii. Prin punctul de vedere
inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr. 5336/10.08.2015, se solicitd a se constata
aplicabilitatea exceptiei privind competenta materiala a Consilului, intrucat obiectul petitiei
este echivalenta cu o problema de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia
Romaniel.
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4.2.2. Raportat la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, prezenta plangere
apreciaza ca nu este de competenta materiala a C.N.C.D., potrivit atributiilor stabilite de art.
20 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

4.2.3. Pe de alta parte, in materia specifica a discriminarii, C.N.C.D. poate sa adopte,
in conformitate cu dispozitiile art.18. din O.G. nr. 137/2000 republicata, puncte de vedere de
specialitate, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, insa fara forta juridica
obligatorie, in legatura cu principiul nediscriminarii.

4.2.4. Potrivit dispozitilor art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din
enumerarea expresa gi limitativa a categoriilor de personal, se observa ca functia de agent
de politie cu studii superioare juridice nu a fost retinuta de legiuitor printre cele care permit
participarea la concursul de admitere in magistratura, cu respectarea vechimii in
specialitate de cel putin 5 ani.

4.2.5. Reclamatul apreciaza ca nu exista identitate intre agentii de politie cu studii
superioare juridice si ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice, intrucat art. 14
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora politistii se incadreaza in doua categorii, definite in raport de nivelul studiilor
necesare, iar functia de agent sef se regaseste in Categoria B — corpul agentilor de politie,
care cuprinde agentii de politie cu studii liceale sau postliceale cu diploma, astfel statutul
profesional al agentilor de politie cu studii superioare juridice este distinct de cel al ofiterilor
de politie cu studii superioare juridice.

4.2.6. Astfel, reclamatul invedereaza ca situatiile invederate de catre petent nu sunt
identice sau similare, raportat la principiul constitutional al egalitatii in drepturi, consacrat de
dispozitile art. 16 din Constitutia Romaniei, iar principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, presupune identitate de solutii numai pentru situatii identice.

4.2.7. Sustinerile reclamatului Ministerului Justitiei. Prin punctul de vedere inregistrat in
evidentele C.N.C.D. sub nr. 5423/14.08.2015, reclamatul apreciaza ca actul normativ care
reglementeaza statutul profesional al judecatorilor si procurorilor, criticat in cuprinsul petitiei
nu poate fi apreciat ca fiind discriminatoriu avand in vedere faptul ca exista conditii specifice
prevazute de lege pentru stabilirea vechimii in functie necesare pentru admiterea in
magistratura, aceasta fiind optiunea legiuitorului.

4.2.8. Textul art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 potrivit caruia: “Pot fi numiti n
magistraturd, pe baza de concurs, dacéa indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. 2,
fostii judecatori si procurori care gi-au ncetat activitatea din motive neimputabile, personalul
de specialitate juridica prevazute la art. 87 alin. 1, avocatii, notarii, asistentii judiciari,
consilierii juridici, personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie
judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care
au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau
al Consiliului Legisaltiv, din Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane gi Institutul
Roman pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din invatamantul juridic superior
acreditat, precum si magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu o
vechime in specialitate de cel putin 5 ani. ", nu este discriminatorie, legiuitorul putand stabilii
ca anumite perioade constituie vechime in magistratura, ca anumite functii juridice pot sa
acceada in profesia de judecator sau procuror, fara absolvirea Institutului National al
Magistraturii.
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4.2.9. Desigur, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale, Curtea Constitutionala, insa nici acest
organism nu are competenta de a se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind
constant in jurisprudenta sa ca “nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in
textul legii in vigoare a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia” Decizia
nr.171/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

4.2.10. Tn aceste conditii, cu atat mai putin, C.N.C.D. nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale.

4.2.11. In punctul de vedere formulat de reprezentantul legal al Ministerului Justitiei,
inregistrat sub nr. 5453/18.08.2015 sunt reiterate sustinerile reclamatului Ministerul Justitiei
si se solicita a se constata ca C.N.C.D. nu are atributii in a permite examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor, asupra unor reglementari cuprinse in legi sau ordonante
fata de care petentii isi exprima nemulfumirea.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea formulata de petent, care
invedereaza ca art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor si
procurorilor, creaza o situatie discriminatorie pentru agentii de politie cu studii superioare
juridice, intrucat nu se pot inscrie la concursul de admitere in magistratura deorece nu detin
calitatea de ofiter de politie judiciara, desi indeplinesc conditia de vechime de 5 ani impusa
de lege.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii $i urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de
necompetenta materiala invocata din oficiu.

5.3. Prin petitia dedusa analizarii, petentul solicita constatarea ca fiind fapta de
discriminare textul art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 potrivit caruia: “Pot fi numiti in
magistraturd, pe baza de concurs, dacé indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. 2,
fostii judecatori si procurori care gi-au Tncetat activitatea din motive neimputabile, personalul
de specialitate juridica prevazute la art. 87 alin. 1, avocatii, notarii, asistentii judiciari,
consilierii juridici, personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie
judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care
au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau
al Consiliului Legisaltiv, din Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane gi Institutul
Roman pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din invatamantul juridic superior
acreditat, precum si magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu o
vechime in specialitate de cel putin 5 ani.”

5.4. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, din enumerarea expresa si limitativa
a categoriilor de personal, functia de agent de politie cu studii superioare juridice nu a fost
retinutd de legiuitor printre cele care permit participarea la concursul de admitere in
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magistratura, cu respectarea vechimii in specialitate de cel putin 5 ani, precum si
prevederile art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr.
348 din 6 mai 2008, ,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia
de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director gi in cursul
solutionarii petitiei,......"”, Colegiul director retine ca nu analizeaza, prin hotarare, modul de
stabilire sui generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in
mod diferit fata de alte persoane ori categorii, precum si modul de reglementare de catre
legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unor persoane sau categorii de persoane si
pentru toate aceste motive urmeaza a admite exceptia invocata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 26.05.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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