| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 377
din data de 03.07.2019

Dosar nr.: 497/2017

Petitia nr.: 4836/21.09.2017

Petent:

Reclamat: Facultatea de Medicina din cadrul Universitatii ,,Transilvania” Bragov
.., Facultatea de Medicina din cadrul Universitatii ,, Transilvania”

Brasov

Obiect: discriminare pe criteriul varsta prin refuz inregistrare cerere pentru eliberare

documente

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Facultatea de Medicina din cadrul Universitatii ,Transilvania” Brasov cu
sediul in Bucuresti, Bd. Eroilor nr. 29

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca a fost victima unui comportament discriminatoriu pe
criteriul varsta savarsit in data de 23.09.2016 de catre secretara facultatii de medicina,
desconsiderandu-l si refuzand sa fii inregistreze cererea pentru eliberarea unor
documente.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4836/05.10.2017 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5159/05.10.2017 au fost citate partile reclamate pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 24.10.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, ambele parti au fost absente.

8. Prin adresa finregistrata sub nr. 5565/23.10.2017, partea reclamata
Universitatea ,Transilvania” Brasov depune o nota de sedinta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 5580/24.10.2017, partea reclamata MP depune punct de vedere, ce
sunt comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr. 5680/27.10.2017.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5573/24.10.2017, petentul a depus nota de
sedinta, ce a fost comunicata partilor reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
5680/27.10.2017.

10. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
6140/20.11.2017 si nr. 6230/21.11.2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4836/21.09.2017, petentul solicita
constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta OG 137/2000 de catre Institutia de
invatamant superior, Facultatea de Medicina, din cadrul Universitatii "Transilvania"
Brasov si pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partii
care a savarsit fapta sa publice, in mass - media, un rezumat al hotararii prin care se
constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea
consecintelor acestei fapte.

12. Intre anii 2008 - 2015 petentul a fost student al Facultati de Medicina
,1ransilvania” Brasov, iar in anul 2015, in urma unor conflicte repetate cu ..., profesor
titular al facultatii, a fost indrumat sa ridice actele (situatia scolara) de la Secretariatul
Facultati de Medicina Brasov, necesare in vederea finalizarii studiilor in alt centru
universitar. Petentul, a formulat anterior o cerere de lichidare intre el si Institutie. Tn
momentul in care a intrat impreuna cu mama sa in secretariat pentru a ridica actele,
functionarul public ... a avut o atitudine vadit agresiva fata de mama sa, afirmand faptul
ca ,sunati la Corpul de Control sa va dea situatia scolara, puteti suna unde vreti, ca un
act dacd nu este ficut nu vi se poate elibera”. Tn urma acestor abuzuri, mama sa a
sesizat telefonic Ministerul Educatiei cu privire la refuzul eliberarii actelor. Actele au
putut fi eliberate doar in urma discutiei Ministerului Educatiei cu Rectorul Universitatii.

13. Abuzurile au continuat in momentul ridicarii situatiei scolare, existand un fals in
inscrisuri oficiale, respectiv. CNP-ul petentului este trecut gresit. Petentul are
convingerea ca eroarea materiala a fost facuta cu intentie, spre a produce consecinte
prin neprimirea actului respectiv in celalalt centru universitar, datorita unor
neconcordante. Petentul a fost in imposibilitatea de a refuza actul respectiv pe motiv de
neconcordanta, deoarece a fost eliberat in data de 23.09.2015, ridicat abia in data de
28 septembrie, conform indicatiilor Ministerului Educatiei, iar inscrierile in alt centru
universitar aveau ca si termen final data de 30.09.2015, practic nu mai era timp fizic
spre a fi intocmit un alt act oficial.

14. In data de 23.09.2016, petentul a fost sunat de catre un reprezentant al
Facultati de Medicina si Farmacie din Galati, pentru a-i solicita o adeverinta, care
atesta ca in cei 6 ani de facultate a fost la taxa sau buget. Deplasandu-se la Facultatea
de Medicina din Brasov spre a depune, in dublu exemplar, o cerere prin care solicita
eliberarea adeverintei respective, secretara Facultdti de Medicina, ... i-a refuzat
inregistrarea cererii, refuzand a-i da orice dovada care sa ateste depunerea actului.

15. Petentul arata faptul ca datorita conflictelor de ordin penal cu conducatorul
Institutiei, respectiv cu numitul ..., nu se putea pune problema de "mers pe incredere”
fara o dovada de inregistrare. in discutia petentului cu functionarul public, a adresat de
mai multe ori solicitarea legitima de inregistrare a cererii, obtinand de fiecare data refuz
categoric, rastit din partea ... intr-un final, mama petentului a reusit obtinerea numarului
de inregistrare (insa avand dovada doar in xerox).

16. Petentul considera ca a fost discriminat pe motiv de varsta, functionarul public
desconsiderandu-l, refuzand in mod explicit indeplinirea atributiilor legitime de serviciu
si ca i s-au adus vatamari intereselor legitime, prin falsificarea unor inscrisuri oficiale,
precum si prin refuzul categoric de a i se inregistra o cerere si de a i se da un numar de
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inregistrare sau orice dovada de depunere a cererii, periclitdndu-i astfel inscrierea la
concursul national de rezidentiat, inscrierile facandu-se in perioada 14 - 28 octombrie
2016.

17. In data de 03.10.2016 a depus o sesizare céatre universitate, prin care a
semnalat abuzurile functionarului public, dar a sesizat si Parchetul de pe langa
Judecétoria Brasov (dosar nr. 1921/P/2016) cu privire la aceste abuzuri. In cadrul
dosarului penal, functionarul public, a recunoscut fapta, justificand actul de refuz al
inregistrarii cererii, ca fiind un "act facut din inertie".

18. Petentul depune la dosar inscrisuri/documente si inregistrari ambientale.

19. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 6140/20.11.2017, petentul fTsi
mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca a fost victima unui comportament
discriminatoriu, savarsit in data de 23.09.2016 de catre secretara Facultatii de Medicina
Brasov din cadrul Universitatii "Transilvania" Brasov. Fisa postului pentru personalul
contractual din cadrul institutiei (document public pe site-ul www.unitbv.ro ) prevede la
cap. IV sarcinile si responsabilitatile pentru functia de secretar al facultatii: "preia,
inreqgistreaza, distribuie, indosariaza si arhiveaza corespondentele/mesajele primite din
partea studentilor, partenerilor si a celorlalti angajati si informeaza conducerea facultatii
in vederea respectarii termenelor de solutionare”.

20. Petentul arata ca afirmatia secretarei, “ca in mod curent solicitarile scrise de
catre studenti nu se inregistreaza, acest lucru fiind o practica la nivel de decanat”, nu
este conforma cu realitatea intrucat in cei sase ani de facultate i-au fost inregistrate in
mod repetat solicitarile scrise.

21. Semnalarea actului de discriminare catre C.N.C.D este in termen, acesta fiind
comis la data de 23.09.2016, iar formularea petitiei a fost Tnaintata prin posta
electronica la data de 21.09.2017. Cu privire la celelalte aspecte semnalate in petitia
inifiala, acestea au fost prezentate ca si circumstante agravante fata de actul de
discriminare din data de 23.09.2016, respectiv refuzul inregistrarii unei cereri cu toate
ca altei persoane, mamei petentului, i-a fost inregistrata aceeasi cerere la scurt timp
dupa iesirea acestuia din secretariat.

22. In ceea ce priveste Universitatea "Transilvania" din Brasov, petentul sustine ca
institutia insasi este autoarea unor acte de discriminare care au fost reclamate de
acesta in petitia ce face obiectul dosarului nr. 282/2017 din cadrul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, iar sustinerile ca cererile studentilor nu se
inregistreaza la nivelul facultatii (Facultatea de Medicina nu are personalitate juridica),
ca nu exista registratura, ci doar la nivel de Universitate si ca aceasta practica dureaza
de ani de zile, nu este reala.

23. Petentul aprecieaza ca “am fost victima unei discriminari pe motiv de
vérsta, prin faptul ca altei persoane, respectiv mamei mele, i-a fost inregistrata
petitia, desi nu era nici macar subiect legitim”.

Sustinerile partii reclamate Universitatea ,, Transilvania” Bragov

24. Prin punctul de vedere nregistrat sub nr. 5565/23.10.2019, partea reclamata
solicita respingerea petitiei ca netemeinica si nelegala si invoca exceptia tardivitatii
sesizarii la data de 21.09.2017 cu privire la fapte savarsite la data de 04.09.2014 cum
este mentionat in petitul principal al sesizarii (desi ulterior petentul dezvolta fata de
discriminarea invocata fapte din cursul anului 2015 - si fata de acest moment intervine
prescriptia sesizarii pentru fapte de discriminare prin trecerea termenului de un an de la
pretinsa fapta - si respectiv an 2016, in raport de care sunt depuse si copii dupa
anumite cereri in sustinerea plangerii).

25. Referitor la fondul cauzei, se arata faptul ca pretinsele discriminari sesizate in
petitie nu sunt fundamentate, petentul nefiind prejudiciat prin actele emise de catre

Universitate, prin prepusii sai, cum este cazul secretarei .... Referitor la statutul
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti . A O
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 YW L @

. Pagina - 3-din-7-
E-mail: support@cncd.org.ro ;
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro


http://www.unitbv.ro/

angajatei ..., secretar in decanatul Facultatii de Medicina a Universitatii, se invedereaza
faptul ca este vorba de personal contractual si nu de functionari publici, in Universitatea
Transilvania din Brasov intreg personalul fiind personal contractual.

26. Cele doua situatii expuse de catre petent nu reprezinta discriminare sau
comportament ce incalca principiul egalitatii de tratament a petentului comparativ cu alf;
studenti ai facultatii de medicina. Raportarea comportamentului angajatului universitatii
referitor la Tnregistrarea unei cereri la solicitarea vehement si expresa a mamei
petentului nu reprezinta o discriminare in raport de refuzul inregistrarii aceleiasi cereri
petentului, ci arata faptul ca fata de solicitarea imperativa formulata de catre mama,
secretara facultatii a inregistrat solicitarea pentru emiterea adeverintei, solicitari care in
mod curent nu se inregistreaza, la nivelul facultatilor neexistand registru de intrari-iegiri
corespondenta, practica fiind ca studentii care solicita diverse adeverinte sa formuleze
in scris solicitarea indicandu-se scopul pentru care se va folosi adeverinta astfel emisa,
iar dupa verificarea situatiilor lor scolare, se intocmeste adeverinta, iar studentul este
contactat telefonic pentru a veni personal sa ridice documentul solicitat.

27. In acest context si fatd de volumul mare de acte si activitati desfasurate in luna
septembrie in decanatul facultatii de medicina (sunt programate sesiunile de restante,
examenul de licenta, admiterea faza septembrie, se elibereaza diferite documente
pentru examene de rezidentiat, etc.), petentul s-a prezentat pentru eliberarea unei
situatii scolare, document gcolar oficial semnat de conducerea facultatii si a universitatji
care contine notele si disciplinele de pe parcursul gcolar. Avand in vedere ca studentul
... incetase prin retragere la cerere raporturile cu institutia inca din septembrie 2015, la
momentul solicitarii in cursul lunii septembrie 2016 a situatiei sale scolare, evident ca
acest document nu se elibereaza pe loc, fiind nevoie de verificarea registrului matricol,
respectiv a cataloagelor studentilor, si daca nu este un student in stagiu se consulta
documente din arhiva facultatii.

28. Fata de solicitarea petentului, dna. secretara i-a spus sa lase cerere scrisa
privind documentul solicitat si scopul solicitarii, iar ulterior, conform practicii de ani de
zile va fi contactat pentru a veni personal sa-l ridice. Avand in vedere insistentele
petentului de a se inregistra aceasta solicitare, desi i-a fost explicat ca a fost student al
institutiei si stia practica din decanat (petentul a fost student la facultatea de medicina
pana in septembrie 2015 - anul VI nepromovat la institutia reclamata) si dupa ce mama
petentului, asa cum acesta arata, a insistat pentru a primi numar de inregistrare pe
cerere, pentru a se raspunde solicitarilor insistente, dar nefondate procedural pentru ca
la nivelul facultatii nu exista registratura, acest serviciu fiind la nivelul universitatii care
are personalitate juridica, a fost inregistratda in final aceasta solicitare, de altfel
solutionata in termen legal. Practic, solicitarea confirmarii datei depunerii cererii are ca
efect juridic constatarea respectarii termenului legal de raspuns de 30 de zile,
neexistand alte termene procedurale de raspuns.

29. De altfel, in termen legal, la data de 19.10.2016, petentul a fost anuntat si a
venit personal si a ridicat de la doamna secretara situatia scolara, iar daca citea cu
atentie acel document si sesiza la acel moment mentionarea eronata a anului nasterii in
CNP, adeverinta i-ar fi fost refacutd. in niciun caz nu este vorba de un fals material,
cum sugereaza petentul, ci de o eroare materiala ce nu a fost facuta in niciun caz
intentionat, fiind o eroare de tehnoredactare care de altfel nu a avut consecinte fata de
petent. Nici petentul nu a solicitat rectificarea documentului, semn ca efectele juridice
nu au fost produse.

30. Referitor la incidentul privind adeverinta cu anii bugetati si anii cu taxa urmati
de petent la institutia reclamata, acest document i-a fost eliberat, de asemenea, la data
de 19.10.2016, iar inscrierea la examenul de rezidentiat se incheia la data de
28.10.2016, deci inca o data petentul nu a fost afectat in interesele sale prin eliberarea
documentelor de catre Facultatea de Medicina. Se menfioneaza ca si aceasta
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adeverinta nu se elibereaza pe loc, fiind necesare verificari in arhiva a situatiei
petentului, care nu mai era studentul facultatii din anul 2015, astfel ca documentele se
elibereaza dupa aceste verificari.

31. Se considera ca petentului nu i s-a cauzat nicio discriminare in raport de
procesare si inregistrare a cererilor sale privind eliberarea anumitor documente, dupa
insistente nefondate in raport de practica institutionala privind eliberarea de adeverinte,
documente scolare eliberate in termenul legal maxim de 30 de zile in raport de data
solicitarii petentului, astfel incat fata de inexistenta unui prejudiciu nu exista elemente
pentru constatarea unui comportament discriminatoriu, ca si contraventie.

Sustinerile partii reclamate ...

32. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5580/24.10.2019, partea reclamata ...
precizeaza ca detine functia de secretar al Facultati de Medicina, din cadrul
Universitatii Transilvania din Brasov, unde conform contractului de munca este
incadrata in categoria ,personal contractual” al unei institutii de invatamant superior, de
stat si nu functionar public.

33. In ceea ce priveste nemultumirea exprimatd de catre petent, aceasta este
neintemeiata. Este adevarat ca in situatia scolara solicitata de acesta s-a scris, dintr-o
nefericita eroare, gresit anul nasterii, aceasta eroare fiind recunoscuta si asumata in
fata organelor de ancheta penala. Totodata considera ca eroarea comisa (o cifra) se
putea corecta, daca petentul ar fi verificat-o pe loc, fiind vorba de o eroare nicidecum de
un fals in inscrisuri oficiale.

34. Referitor la cererea depusa pentru eliberarea unei adeverinte cu anii bugetari
si anii cu taxa urmati la facultatea de medicind, partea reclamata nu considera ca a
facut o discriminare, aceste solicitari in mod curent nu se inregistreaza. Aceasta cerere
a fost inregistrata la solicitarea vehementa si expresa a mamei petentului.

35. Avand in vedere cele expuse, se considera ca nu a facut absolut nimic cu
intentia de a-i aduce vreun prejudiciu de nici un fel petentului, toate solicitarile fiind
rezolvate in termenele legale, iar reclamatia petentului referitoare la un comportamentul
abuziv si discriminator o considera neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, Colegiul director retine c& petentul a sesizat CNCD ca a fost
discriminat pe criteriul varsta de catre secretara facultatii, desconsiderandu-l si refuzand
sa ii elibereze documente, iar in data de 23.09.2016 secretara facultatii, a refuzat
inregistrarea cererii petentului in vederea eliberarii unei adeverinie asupra anilor
bugetati pe care i-a urmat la Facultatea de Medicina din Brasov.

37. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.
reclamata pentru faptele anterioare datei de 20.09.2016, conform art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, pe care o respinge, avand in vedere faptul ca semnalarea actului de
discriminare (refuzul inregistrarii unei cereri) catre C.N.C.D a fost in termen, acesta fiind
comis la data de 23.09.2016, iar formularea petitiei a fost inaintatd prin posta
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electronica la data de 21.09.2017, celelalte aspecte semnalate in petitie fiind prezentate
ca si circumstante agravante fata de actul de discriminare.

39. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definiti’ al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

40. TIn speta de fatd, petentul sesizeazd faptul cd se considerd discriminat
deoarece secretara facultati de medicina, a refuzat sa ii inregistreze cererea pentru
eliberarea unor documente.

41. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine ca aspectele sesizate
nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, avand in vedere ca este vorba despre fapte care implica raporturi inclusiv
de natura penala si se afla in cercetare penala (refuzul inregistrarii oricarei cereri, la
orice institutie constituie abuz).

42. Astfel, analizand speta de fata si avand in vedere faptul ca Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, astfel cum a fost conceputa,
analizeaza discriminarea doar din perspectiva unor fapte de natura contraventionala,
Colegiul constata ca, faptele sesizate se refera la fapte de natura penala si urmeaza ca
organele de cercetare penala sa analizeze aceste fapte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata pentru faptele
anterioare datei de 20.09.2016, conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

2. Faptele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactatd 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro
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