CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 377
Din 28.06.2017

Nr. dosar: 59/2017

Nr. petitie: 562/31.01.2017
Petent: .

Reclamt: -

Obiect: neacordarea subventiei persoanelor debransate de la reteaua publica
de termoficare

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1..,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca se subventioneaza
gigacaloria doar persoanelor racordate la reteaua centralizata, petentul avand centrala
termica de apartament nu beneficiaza de aceasta subveniei.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 562/08.02.2016 a fost citat petentul fiind
stabilit termen de audieri pentru data de 21.02.2017.

3.3. La audieri petentul a fost absent.

3.4. Prin adresa nr. 748 din 08.02.2017 s-a solicitat un punct de vedere Primariei
Municipiului Bucuresti.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PEN

ABATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. 1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul cd se subventioneaza
gigacaloria doar persoanelor racordate la reteaua centralizata, petentul avand centrala
termica de apartament nu beneficiaza de aceasta subveniei.

4.2.1. Prin adresa nr. 1024 din 21.02.2017 Primaria Municipiului Bucuresti arata
urmatoarele aspecte referitor la aspectele sesizate:
In data de 13.01.2017 petentul s-a adresat Primariei Municipiului Bucuresti cu o petitie
in care solicita documentul in baza caruia PMB subventioneaza cetatenii bucuresteni
racordatila sistemul public de incalzire, motiv pentru care Directia Utilitati Publice i-a
transmis adresa raspuns nr. 808/1/25.01.2017 in care se specifica urmatoarele:
Sumele achitate de municipalitate furnizorului de energie termica (RADET), ca
subventie, reprezinta diferenta dintre pretul de producere, transport, distributie si
furnizare si pretul local de facturare pentru energia termica furnizata populatiei.
Acordarea subventiei se acorda in baza art. 3 alin. 4 din Ordonanta de Guvern nr.
36/2006, privind unele masuri pentru functionarea sistemelor centralizate de alimentare
cu energie termica a populatiei, actualizata. Acordarea subventiei la furnizor este o
masura temporara si a fost introdusa pentru mentinerea in functiune a SACET Bucuresti
pana la liberalizarea totala a preturilor in domeniul energiei electrice, termice si a
gazelor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul analizeaza petitia formulata de petent cu privire la neacordarea
subventiei persoanelor debransate de la reteaua publica de termoficare.

5.1.1. In temeiul art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu, prin
adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7.447/17.01.2017, exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din norme
juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din
7 octombrie 2008, precum si in ce priveste in ceea ce priveste aspectele care intra in
sfera de competenta a instantelor de dreptul muncii, respectiv incadrarea si salarizarea
personalului contractual ce activeaza in cadrul Politiei Roméne, avand in vedere profilul
de activitate specific institutiei.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazéd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. Luadnd act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul analizeaza
exceptile de necompetentda materialda a C.N.C.D. invocate din oficiu, iar potrivit
dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
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procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate.

5.2.2. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptile de necompetenta
materiala invocate din oficiu au fost puse in dezbatere petenului, in conformitate cu
prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura internad de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, fara ca acestea sa-si exprime punctul de vedere, fapt pentru care Colegiul
director procedeaza in consecinta a se pronunta asupra exceptiilor invocate:

"art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau pértii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupéa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicé
solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”

5.2.3. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.4. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

5.2.5. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director
al C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie). Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31
martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat
ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional gi respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin.
(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

5.2.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul constata ca potentiala fapta de discriminare
invocata de catre petent este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate.
Sustinerile petentului sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei
legislative alese.

5.2.7. In analiza cauzei, Colegiul director se raporteazd la Decizia Curii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, care a retinut ca: "prevederile art. 20 alin.
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(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formleor de discriminare sunt neconstitutionale, in mésura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimin&rii competenta ca,
in cadrul activitétii sale jurisdictionale, s& anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand cé sunt discirminatorii, si & le inlocuiascé cu
norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

5.2.8. Prin urmare, Curtea Constitutionala a statuat prin decizia mai sus-amintita
ca, in masura in care s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.
20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme
legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor
dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la
persoana sau grupul social discriminate.

5.2.9. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale
art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.10. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeaz& modul de
stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in
mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care
tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.2.11. In nici un caz, in speta, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciatd de
catre Colegiul director deoarece C.N.C.D. isi exercita atributiile strict sub aspectul
investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in cazul
supus analizei nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei persoane (fizice
sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului normativ
invocat.

5.2.12. In consecinta, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata
din oficiu, Tn raport cu obiectul petitiei, in ceea ce priveste posibila discriminare ce ar
rezulta din norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008.

5.2.13. Data fiind jurisprudenta constanta a C.N.C.D. in ceea ce priveste spetele
similare, Colegiul director decide emiterea in acelasi timp a unui punct de vedere de
specialitate, in concret, privind obiectul petitiei din speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala invocata din oficiu privind
normele juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008,;

2. 2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru
LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 30.08.2017
Redactat.: V.F si P.C.S

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”),
Colegiul director prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE

privind obiectul petitiei:

O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

n conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila”.

CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

in orice caz supus analizei Colegiului director in ceea ce priveste posibila indlcare
a principiului egalitatii, acesta analizeaza daca in cazul semnalat se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

in analiza obiectului prezentat in speta de fata, respectiv neacordarea subventiei
persoanelor debrangate de la refeaua publicad de termoficare. Astfel ,neacordarea
subventiei persoanelor debrangate de la reteaua publica de termoficare se acorda in
baza art. 3 alin.4 din O.G. nr.36/2006 privind unele masuri pentru functionarea
sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei.

Prin urmare, acordarea subventiei presupune, intr-adevar, acordarea anumitor
drepturi finaniare, insa aceste drepturi deriva din prevederile O.G. nr.36/2006 privind
unele masuri pentru functionarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie
termica a populatiei.

in acest sens diferenta consta in subventionarea cetatenilor racordati la sistemul
public de incalzire nu si a persoanelor care detin centrala proprie.

Colegiul director constata ca in conformitate cu legislatia in vigoare, avand in
vedere cele doua categorii de persoane, respectiv cei care sunt racordati la sistemul
public de incalzire (beneficiari ai subventiei) si cei care detin centrale termice de
apartament (nu beneficiaza de subventie, nu exista o situatie comparabila.

in consecintd, in speta de fatd nu se poate retine intrunirea cumulativd a
elementelor unei fapte de discriminare in lipsa situatiilor comparabile dintre cele doua
categorii analizate, intrucat tratamentul diferentiat aplicat in ceea ce priveste drepturile
conferite de O.G. nr.36/2006 constd debransarea de la reteaua de termoficare
cntralizata a orasului.

Redactat: P.C.S.
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