CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 376
din 28.06.2017

Dosar nr: 550/2016
Petitia nr: 4974/23.08.2016
Petent: .
Reclamati: .
S.C..S.RL.L

Obiect: interzicerea accesului in local
. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1..

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.21..
1.2.1. S.C...S.R.L.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul faptul ca nu i s-a permis accesul in bar pe
motiv ca nu ar fi platit consumatia.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.09.2016 la sediul CNCD.

Prin citatie s-a solicitat petentului precizarea criteriului in baza caruia se
considera discriminat. Petentul a transmis prin adresa nr. 5495 din 19.09.2016
completari fara a indica un criteriu potrivit O.G. nr. 137/2000.

3.3. La termen partile au lipsit.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul refuzul accesului in bar a acestuia venit din
partea administratorului pe motiv ca nu ar fi platit in urma cu o zi consumatia.

Petentul sustine faptul ca in data de 05.08.2016 a intrat in bar si a consumat
cateva sticle de bere. Banii pentru plata consumatiei i-a pus pe masa langa sticla de
bere. Dupa o perioada de timp a mers la baie si la intoarcere a mai consumat o bere.
La plecare a solicitat administratorului restul, aceasta a negat ca a luat banii lasati pe
masa de petent, acesta din urma a plecat fara sa mai plateasca. A doua zi a revenit
dar nu a mai fost servit de catre barman din dispozitia partii reclamate.

Petentul nu a dorit sa paraseasca barul motiv pentru care doamna barman a
apasat butonul de panica. Intre timp a apérut si administratorul barului ocazie cu care
s-au jignit reciproc. Doamna barman vazand ca petentul refuza sa paraseasca
locatia a sunat la 112.

In final petentul a parasit localul/barul in acelasi timp cu politia, moment in care
a observat ca pe carcasa frigiderului si la usa de acces in bar era afisat anuntul
“Societatea isi rezerva dreptul de a selecta clientii”.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca petentul
obisnuia sa& nu plateasca consumatia, incercand sa demonstreze contrariul.
Reclamata recunoaste altercatia invocata de petent, motivul fiind acela ca nu a platit
consumatia, lucratorii barului fiind nevoiti sa apeleze la serviciile politiei.

Reclamata precizeaza faptul ca nu a facut afirmatii in sensul de a jigni petentul
din contra acesta a jinit-o facand-o tiganca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul nu a platit consumatia, motiv
pentru care angajatii au fost nevoiti sa apeleze la serviciul 112..

5.2. In drept, Colegiul director analizeaza daca sunt incidente prevederile art. 2
alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, “prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

Prin urmare, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;
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c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.3. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeascé ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

5.4. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.5. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare i
nici petentul nu l-a evidentiat ca atare.

5.6. Din analiza obiectului petitiei, raportat la Tindeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea
nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul
nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod
direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

Redactat si motivat: P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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