CONSILIUL NATIONAL PENTRU —_—
COMBATEREA DISCRIMINARII .
romania2019.eu
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HOTARAREA NR. 374
din 24.06.2019

Dosar nr.: 609/2018

Petitia nr.: 5284/30.08.2018

Petent: ..

Reclamat: . .

Obiect: discriminarea petentului, fiind invocat criteriul "infectare HIV”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul a fost angajat la societatea comerciala a carui administrator este partea
reclamata. in data de 31.08.2018 petentul ar fost desemnat de cétre partea reclamata s&
inlocuiasca o colega la masina de taiat cartofi petentul fiind accidentat, diagnosticul fiind
"traumatism prin strivire-avulsie cu dezmanusare apicala F3 deget || mana dreapta cu
plaga contuza fata volara si dorsala F3. Hemoragie, Infectie HIV”. Ulterior petentul reclama
faptul ca partea reclamata nu i-ar fi achitat concediul medical. Partea reclamata i-ar fi
comunicat faptul ca a aflat de diagnosticul petentului si nu il mai poate primi, ulterior fiind
desfacut contractul de munca. Petentul mai arata ca a partea reclamata s-ar fi referit la
acesta cu invective ca: "sidos”, "Thomosexual’.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 11.10.2018, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind prezent avocatul
petentului, doamna .., partea reclamata fiind absenta.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului, petentul
depunand la randul sau concluzii scrise.

7. Prin rezolutia nr. 2/22.11.2018 titularul de dosar a dispus efectuarea unei
investigatii, fiind intocmit raportul de investigatie nr. 242/19.12.2018.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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10. Petentul arata ca in perioada 29.03.2017-05.05.2017 si 07.06.2017 a fost
angajat al societatii comerciale detinute si administrate de catre partea reclamata.
Atributiile petentului au constat in spalarea legumelor si fructelor, manipulare marfa, vidare
produse alimentare.

11. In data de 31.08.2017 petentul se afla in exercitarea atributiilor de serviciu.
Datorita faptului ca una dintre colegele sale era lovita la mana, petentul ar fi fost desemnat
de catre partea reclamata sa opereze masina de taiat cartofi. intrucat nu cunostea foarte
bine cum se opereaza utilajul respectiv petentul s-a accidentat la un deget. Petentul
sustine faptul ca aparatul respectiv nu era omologat, conform prevederilor legale.

12. Imediat petentul a fost dus la spital de catre partea reclamata care i-ar fi inmanat
suma de 200 solicitandu-i petentului sa declare ca s-ar fi lovit cu o dalta.

13. La cateva zile de la accident, partea reclamata |-a ajutat pe petentul cu suma
de 1.000 lei refuzand sa ii plateasca concediul medical.

14. Dupa cateva zile petentul s-a prezentat la Institutul Medico-Legal Bucuresti fiind
indrumat ca la doua interventie chirurgicald programata pentru data de 12.09.2018 sa
precizeze cauza reala a imprejurarilor care au dus la amputarea degetului.

15. Diagnosticul dupa aceasta interventie a fost accident de munca afirmativ cu
traumatism prin strivire-avulsie F3 index drept cu dezmanusare apicald vechi de
aproximativ 12 zile cu necroza %2 apicala F3. Infectie HIV.

16. Dupa o anumita perioada de convalescenta petentul a contactat partea
reclamata in scopul de a-si relua activitatea insa acesta i-ar fi comunicat ca a aflat ca este
infectat HIV si s& nu mai revina la munca. in nenumarate randuri partea reclamata I-ar fi
Jjignit pe petent numindu-| "sidos” si "homosexual” nepermiandu-i sa revina la munca.
Ulterior partea reclamata a procedat la desfacerea contractului de munca.

17. Ulterior petentul s-a angajat la o firma de constructii discutand cu partea
reclamata cu privire la solutionarea amiabila a litigiului. Acesta a refuzat si i-ar fi spus
petentului ca nu are nimeni ce sa ii faca, petentul fiind liber sa efectueze orice demersuri
doreste.

18. La inceputul lunii decembrie sotia sa i-a dezvaluit faptul ca a aflat de la fostii sai
colegi faptul ca acestia ar fi fost informati de catre reclamat cu privire la diagnosticul sau,
numindu-| "sidos si homosexual”. Petentul a formulat doua plangeri penale cu privire la
neluarea masurilor legale de securitate, santaj si divulgarea secretului profesional.

19. Prin concluziile scrise formulate petentul solicita ca partea reclamata sa fie
sanctionata pentru refuzul de a-l primi la serviciu, criteriul invocat fiind cel al infectarii HIV

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

23. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 6074/04.10.2018, partea
reclamata arata faptul ca I-a angajat pe petent, in urma unui anunt publicat in mass-media.
Petentul a fost angajat la data de 28.03.2017 pentru o perioada de proba de 90 zile ca
manipulant marfuri. Ulterior acesta nu s-a mai prezentat la serviciu (fiind plecat in Anglia)
iar la data de 05.05.2017 i-a fost desfacut contractul de munca.

24. Ulterior, la data de 07.06.2017 petentul a revenit cu solicitarea de a fi angajat
fiind incheiat un nou contract de munca.

25. Potrivit art. 27 din Codul Muncii orice persoana trebuie sa faca un control
medical Tnainte de angajare. Pentru lucratorii din industria alimentara este necesara
atasarea fisei 128 din HG nr. 355/2007, modificatd prin HG nr. 1169/2011, fisa care
contine: Examen clinic la angajare, examen medical periodic si examenul anual.

26. La contraindicatii se afla afectiuni dermatologice transmisibile, acute sau
cronice; boli infectocontagioase in evolutie si leziuni tuberculoase pleuro-pulmonare
evolutive.

27. Partea reclamata i-a solicitat petentului sa ii prezinte adeverinta medicala de la
medicul de familie precum si buletinul de analize medicale.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti PN N PN

Tel,/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 L C Al 1AL @
E-mail: support@cncd.org.ro . . ) B .
Pagma -2-diné6 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.chcd.org.ro



28. Deoarece de la data angajarii trecusera mai mult de 60 de zile partea reclamata
i-a prezentat un avertisment verbal de desfacere a contractului de munca daca nu i
prezintd documentele medicale obligatorii. in aceste conditii petentul si-a autoprovocat
accidentul de munca, introducéndu-si degetele in feliator.

29. Petentul se afla in perioada de proba avand ca atributii manipulare marfa si
nicidecum utilizarea feliatorului.

30. Partea reclamata arata ca nu i-a solicitat niciodata, nici personal, nici indirect,
sa lucreze la feliatorul de cartofi, pentru aceasta activitate fiind angajata si instruita o alta
persoand. Din declaratiile martorului .. se poate constata faptul ca I-a avertizat pe petent,
anterior accidentului sa paraseasca zona feliatorului de legume. Declaratiile martorilor .. si
.. converg catre aceeasi concluzie respectiv premeditarea accidentului si santaj.

31. Partea reclamata arata faptul ca este imposibil sa se ajunga in mod accidental
in zona cutitelor. Feliatorul se inscrie in catergoria obiectelor de uz casnic nefiind necesara
0 autorizatie speciala de folosire. De altfel nici Referatul ITM nr. 71444/07.11.2017 nu
prevede obligativitatea legalad sau de alta natura a obtinerii in prealabil o autorizatie de
functionare/folosire a feliatorului.

32. Cu toate acestea partea reclamata a efectuat si avizat instructiuni proprii de
SSM specific activitatii — feliator-cod IPSSM G8/17.07.2017 precum si un aviz conform
caruia persoanelor care nu au ca atributii folosirea feliatorului le este interzis apropierea
de zona in care se afla acesta.

33. Referitor la afirmatiile petentului potrivit carora ar fi dorit s ascunda accidentul
de munca partea reclamata arata ca a fost de buna credinta si si-a dat concursul pentru
ingrijirea acestuia. I-a dus la spital si i-a dat 200 lei pentru necesitatile urgente intrucat
petentul i-a comunicat ca nu are nici un ban la el. Partea reclamatad nu cunoaste ce a
declarat petentul, nefiind prezent la intocmirea documentelor medical.

34. A doua zi de la internare a fost externat si s-a prezentat la locul de munca
solicitandu-i partii reclamate suma de 1.000 lei pretextand ca are nevoie de ei pana la
recuperare. Partea reclamata i-a inméanat petentului suma de 1000 lei gandindu-se ca va
compensa ulterior suma respectiva.

35. La 10 zile de la accident petentul i-a solicitat suma de 7000 lei suma pe care
petentul a refuzat sa i-o dea. Ulterior, o serie de persoane care se recomandau avocatii
petentului I-au contactat telefonic pe reclamat pretinzand diferite sume de bani pentru a
nu formula plangeri penale si civile.

36. Referitor la refuzul de a acorda concediul medical, partea reclamata arata ca
petentul a primit concediu medical de la spital, concediu care trebuia avizat de catre
medicul de familie. Partea reclamata nu cunoaste care este motivul pentru care medicul
de familie nu a avizat concediul medical. Nefiind indeplinite conditiile legale, partea
reclamata nu a avut posibilitatea legala de a plati indemnizatia de concediu medical.

37. Referitor la sustinerile petentului potrivit carora reclamatul I-ar fi numit "sidos si
homosexual” acesta arata ca nu a facut nici direct nici indirect nicio afirmatie de natura
sexuala, handicap sau boala a petentului. Simpla afirmatie a petentului nesustinuta de
nicio proba nu poate constitui un temei serios pentru a fi luata in considerare.

38. Referitor la afirmatia petentului potrivit careia nu ar fi fost primit la munca pentru
ca are HIV aceasta nu corespunde adevarului. Desi si-a abandonat odata locul de munca
a fost reangajat de catre reclamat. in data de 22.09.2017 i-a solicitat petentului s& se
prezinte la munca pentru a clarifica situatia zilelor in care a absentat respectiv prezentarea
concediilor de munca avizate de medicul de familie.

39. Partea reclamata |-a contactat telefonic pe petent pentru a se prezenta la locul
de munca insa acesta a fost ireverentios. Cu toate acestea a asteptat cinci zile prezenta
petentului. Intrucat acesta nu s-a prezentat la serviciu si nici nu a prezentat documente
justificative partea reclamata i-a desfacut contractul de munca la data de 27.09.2017.
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40. Referitor la dezvaluirea afectiunii petentului, partea reclamata arata ca petentul
i-a comunicat numitei ... prin intermediul platformei de mesaje si voce biletul de iesire din
spital.

41. Petentul recunoaste faptul ca a incercat sa solutioneze amiabil litigiul si ca
partea reclamata a fost ostil. Demersurile petentului transmise neprofesional si de avocatii
sai fac obiectul infractiunii de santaj.

42. Ulterior producerii accidentului partea reclamata a inteles ca este victima unui
santaj adreséndu-se Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4.

Concluziile raportului de investigatii

43. Avand in vedere complexitatea cazului si clarificarea anumitor aspecte dosarul
a fost transmis Serviciului de Investigatii. A fost intocmit raportul de investigatii nr.
242/19.12.2019, echipa de investigatii constatand urmatoarele:

- conform discutjilor cu persoanele audiate si a documentelor din dosarul cauzei,
nu s-a putut dovedi existenta afirmatiilor cu caracter discriminatoriu la adresa petentului,
de orice natura, venite din partea administratorului societatii, dl. . .;

- conform discutiilor cu persoanele audiate si a documentelor din dosarul cauzei,
nu s-a putut dovedi ca dl. . . a dezvaluit diagnosticul d-lui . .;

- conform discultjilor cu persoanele audiate si a documentelor din dosarul cauzei, a
reiesit ca S.C. Shaorma Drumul Taberei S.R.L. nu i-a solicitat in scris petentului vizarea
certificatelor de concediu medical de catre medicul de familie;

- conform discultjilor cu persoanele audiate si a documentelor din dosarul cauzei, a
reiesit ca solicitarea de convocare a d-lui . . la sediul societatii s-a facut pentru o data
acoperita de certificatele de concediu medical;

- conform discultjilor cu persoanele audiate si a documentelor din dosarul cauzei, a
reiesit ca incepand cu data de 28.09.2017, o data cu expirarea certificatelor de concediu
medical, dl. . . nu s-a mai prezentat la locul de munca desi Decizia de concediere este din
02.10.2018;

V. Motivele de fapt si de drept

44. Colegiul director retine faptul ca petentul reclama mai multe fapte savarsite de
catre partea reclamata. Prima fapta se refera la neprimirea petentului la munca, criteriul
invocat fiind acela al infectarii HIV. Totodata petentul sesizeaza cu privire la afirmatiile
partii reclamate cu privire la persoana sa, dezvaluirea diagnosticului sadu precum si o serie
de remarci referitoare la boala petentului.

45. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

55. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
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recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

56. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

57. In speta de fatd, petentul sustine c& partea reclamatd ar fi refuzat sa il
primeasca la serviciu, criteriul invocat fiind acela al infectarii HIV a petentului. Colegiul
director retine faptul ca petentul a mai fost angajat al partii reclamate o scurta perioada de
timp. Petentul a absentat de la serviciu o perioada motiv pentru care partea reclamata i-a
desfacut contractul de munca. La data de 07.06.2017 petentul a revenit si a solicitat partii
reclamate sa il angajeze. Ca atare s-a incheiat un contract de munca intre parti, contract
incheiat pe o perioada nedeterminata atributiile petentului constand in manipularea
respectiv spalarea legumelor. Desi lucra in industria alimentara si era necesar ca petentul
sa aduca o adeverinta de la medicul de familie respectiv un set de analize privind starea
sa de sanatate, petentul nu a adus actele solicitate. Se retin sustinerile partii reclamate
care i-ar fi solicitat in mod imperios petentului furnizarea adeverintelor medicale necesare
la angajare. Acest aspect nu a putut fi dovedit insa cert este ca aceste adeverinte, imperios
necesare, nu se aflau la dosarul de angajare, desi legea solicita in mod expres acest lucru.
Se retine faptul ca nu exista nicio adeverinta din care sa reiasa macar daca petentul este
sau nu apt pentru activitatea contractata. De asemenea au existat o serie de neclaritati si
cu privire la concediile medicale, acestea nepurtand viza medicului de familie. Nu se pot
retine nici aspecte legate de refuzul de a-l mai primi pe petent la serviciu ca urmare a
infectarii HIV.

58. Se mai retine faptul ca partea reclamata ar fi dorit sa clarifice aspectele
semnalate, respectiv situatia concediilor medicale si a adeverintelor necesare desfasurarii
activitatii in domeniul alimentatiei publice.

59. Potrivit art. 27, alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii republicat, o
persoana poate fi angajata in munca numai in baza unui certificat medical, care constata
faptul ca cel in cauza este apt pentru prestarea acelei munci. Nerespectarea
prevederilor alin. (1) atrage nulitatea contractului individual de munca. Mai trebuie
retinut faptul ca La angajarea in domeniile sanatate, alimentatie publica, educatie si in alte
domenii stabilite prin acte normative se pot solicita i teste medicale specifice. Asadar, se
retine faptul ca petentul nu ar fi trebuit sa fie primit la serviciu fara a avea certificale cerute
de lege.

60. Referitor la dezvaluirea diagnosticului petentului de catre partea reclamata si a
unor remarci referitoare la starea sa de sanatate, respectiv infectare HIV, nu exista niciun
fel de probe care sa sustina aceste aspecte.

61. Colegiul director constata ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapte
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.
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act:255574%2056618036

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata;

2. referitor la injurii adresate petentului si dezvaluirea diagnosticului acestuia,
nu exista probe.

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii: 22.07.2019
Redactat: S.V.T/R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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