CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 373
Din data de 18.05.2016

Dosar nr.: 72/2016

Petitia nr.: 581/04.02.2016

Petent: ....

Reclamat: Casa de Pensii Braila

Obiect: Refuzul incheierii contractului de asigurat al casei de pensii unei persoane cu
dizabilitaf;

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. ...

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. Casa de Pensii Braila, Calea Calarasilor, nr. 19, Braila

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 581/04.02.2016 petenta sustine ca
directorul Casei de Pensii Braila a refuzat sa incheie contracte cu persoanele cu dizabilitati pe
tot parcursul anului 2015, in acest sens neputand beneficia de pensie de invaliditate.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 581/12.02.2016 a fost citata
petenta pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.02.2016. La temen, petenta s-a
prezentat. Prin intermediul adresei i s-a adus la cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, competenta fiind instanta de judecata.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 775/12.02.2016 a fost citata
partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.02.2016. La temen, partea
reclamata nu s-a prezentat. Prin intermediul adresei i s-a adus la cunostinta ca a fost ridicata,
din oficiu, exceptia de necompetenta materialda a CNCD, competenta fiind instanta de
judecata.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 581/04.02.2016, petenta sustine ca in
lunile mai, iunie, august si decembrie 2015 a solicitat Casei de Pensii Braila sa incheie fiicei
acesteia (care are handicap grav permanent) contract de asigurat al casei de pensii, pentru a
putea beneficia de pensie de invaliditate.

4.1.1.1. Mentioneaza ca in data de 29.04.2015, fiica acesteia a devenit majora.

4.1.1.2. Petenta sustine ca directorul Casei de Pensii Braila a refuzat sa incheie
contracte cu persoanele cu dizabilitati pe tot parcursul anului 2015; in acest sens nu a putut
beneficia de pensie de invaliditate in conformitate cu legea si cu Decizia medicala asupra
capacitatii de munca nr. 479/07.09.2015, data de la care fiica acesteia putea beneficia de
pensie de invaliditate.

4.1.1.3. Petenta sustine ca, in alte orase, persoanele cu dizabilitati au primit deciziile
de pensionare si au incheiat contracte de asigurat

4.1.1.4. Sunt atasate inscrisuri la dosar. De asemenea, petenta ataseaza raspunsul
Casei Nationale de Pensii Publice, inregistrat sub nr. J13987/22.12.2015, prin intermediul
caruia i se explica pasii ce trebuie urmati pentru a beneficia de pensia de invaliditate. Prin
acelasi raspuns i se spune ca ,acordarea pensiei de invaliditate pe baza unui stagiu de
cotizare realizat dupa data emiterii deciziei de incadrare in grad de invaliditate nu poate fi

X

acceptata’.

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o presupusa
situatie de discriminare prin refuzul parii reclamate de a incheia contractul de asigurat al casei
de pensii unei persoane cu dizabilitat;.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca petenta
invoca un tratament diferentiat si se compara cu persoanele care au beneficiat de aceste
drepturi, care sunt din judetele Constanta, llfov si, respectiv Bucuresti.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare "orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice".

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

- Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile).

- Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.
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- Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

- Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, retine ca se invoca un tratament discriminatoriu in ceea ce priveste actiunile
exercitate asupra petentei, care constau in refuzul parii reclamate de a incheia contractul de
asigurat al casei de pensii unei persoane cu dizabilitati. Trebuie avut in vedere faptul ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, dar trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de", dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat, de reclamant (patent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului)

5.2.7. Colegiul director a analizat in ce masura exista criteriul invocat de petenta (cel al
dizabilitatii), ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care
a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director retine, din cuprinsul petitiei, ca
tratamentul diferentiat (invocat de petenta) are la baza faptul ca fiica acesteia, persoana cu
dizabilitati, nu poate beneficia de decizia de pensionare si nu poate incheia contrac de
asigurat, in comparatie cu alte cazuri in care persoanele pot beneficia de aceste drepturi.

5.2.8. Analizadnd aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, refinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat gi
care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

5.2.9. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel
cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si tratamentul diferentiat
invocat de catre petenta, in aceasta speta nefiind vorba de fapte de discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
neexistdnd o legatura de cauzalitate intre faptele descrise de petenta si criteriul invocat in
prezenta cauza.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de

15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat si redactat: P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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