CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 372
din 24.06.2019

Dosar nr.: 485/2018

Petitia nr.: 4221/28.06.2018

Petent: .

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: norma de hrana diferita pentru angajatii MAI — Arhivele nationale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Ministerul Afacerilor Interne, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este functionar public, de executie, civil, in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne. Petentul reclama discriminarea cu privire la cuantumul normei de
hrana primit in comparatie cu functionarii publici civili, aflati pe functii de conducere.
Petentul mai arata faptul ca in toate institutiile din Roméania norma de hrana se acorda
pe persoana si nu in functie de postul de executie sau de conducere, situatia din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Arhivele Nationale, constituind singura exceptie.
Discriminarea provine din HG 501/1994 cat si doua hotarari de guvern secretizate HG
S/762/2004 si HG S/1115/2005.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 24.07.2018, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului, petentul
depunand la randul sau concluzii scrise.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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8. Petentul este functionar public, de executie, civil, in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne. Petentul reclama discriminarea cu privire la cuantumul normei de
hrana primit in comparatie cu functionarii publici civili, aflati pe functii de conducere.
Petentul mai arata faptul ca in toate institutiile din Roménia norma de hrana se acorda
pe persoana si nu in functie de postul de executie sau de conducere, situatia din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Arhivele Nationale, constituind singura exceptie.

9. Potrivit OG 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale
personalului din sectorul de aparare nationala, ordine publica si securitate nationala si
ale persoanelor private de libertate Personalul din Ministerul Aparérii Nationale,
Ministerul Administratiei i Internelor, Ministerul Justitiei - Administratia Nationalad a
Penitenciarelor si Serviciul Independent de Protectie si Anticoruptie, Serviciul Roméan de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza si Serviciul de
Telecomunicatii Speciale are dreptul, in timp de pace, la hrana gratuita, in conditiile
prezentei ordonante.

10. Petentul arata faptul ca in cadrul M.A.l. norma de hrana pe care o ia un agent
de politie este aceeasi cu cea cuvenitd chestorului. in cazul Jandarmeriei si Pompierilor
norma de hrana a unui subofiter este aceeasi cu cea primita de catre un general, norma
de hrana in cazurile de mai sus, norma de hrana se acorda pe persoana.

11. Tn cazul Politiei Locale situatia este aceeasi, norma de hrana fiind aceeasi
pentru toti angajatii.

12. Doar in cazul personalului civil din MAI norma de hrana se acorda in functie
de postul de executie sau de conducere pe care il ocupa.

13. Discriminarea provine din HG 501/1994 cat si doua hotarari de guvern
secretizate HG S/762/2004 si HG S/1115/2005. Petentul arata ca nu pot fi secretizate
acte care implica o situatie de discriminare apreciind ca se impune desecretizarea lor.

14. Potrivit prevederilor HG 501/1994 personalul civil de executie beneficiaza de
norma de hrana nr. 1 iar personalul civil de conducere beneficiaza de norma de hrana 6.

15. Prin precizarile Tnregistrate sub nr. 4664/20.07.2018 petentul arata ca 1 situatia
in care partea reclamata ar invoca tardivitatea solicita sa se tina cont ca a aflat de aceste
diferente in urma cu doua luni.

16. Prin concluziile scrise formulate petentul solicitd respingerea exceptiei de
necompetenta invocata de catre partea reclamata. Actul discriminatoriu nu apartine
puterii legislative deoarece O.G. 26/1994 contine doar prevederi la nivel cu totul general
privind norma de hrana si nu modalitatea de acordare a acesteia pe diverse categorii de
personal. in realitate discriminarea ar fi produsa de H.G. 501/1994, act emis de
puterea executiva, si de cele doua H.G. - uri secrete din 2004 si 2005 care stipuleaza
ca personalul civil de executie ia norma de hrana 1 iar cadrele militare, politistii si
personalul civil cu functii de conducere ia norma de hrana 6 (a se vedea raspunsul
Directiei Generale Logistice a MAI 437.578/14.06.2018 aflat la dosarul CNCD). Mai mult
valoarea financiara a normelor de hrana pentru perioada iulie 2016 — 2018 a fost
stabilitda nu de O.G. 26/1994 ci de Ordinele Ministrului Apararii Nationale M.S. 92/2015
si M.S. 97/2018, acte emanate de un organ al puterii executive (a se vedea raspunsul
Directiei Generale Logistice a MAI 437.606/2018 aflat la dosarul CNCD).

17. Directia Juridica a M.A.l. Invoca prevederile O.U.G. 30/2007 care stipuleaza
ca ,dreptul de hrana este un drept compensatoriu acordat personalului MAI pentru
diminuarea sau eliminarea riscurilor deosebite la care este supus, precum si pentru
compensarea obligatiilor, a interdictiilor, a restrangerii unor drepturi sau libertati si a
incompatibilitatilor impuse acestuia”. Dar personalul civil cu functie de conducere are
aceleasi sporuri de risc ca si cel de executie din Arhivele Nationale. Statutul
Functionarului Public nu prevede interdictii, incompatibilitati sau restrangerea unor
drepturi si libertati diferentiate pentru functionarii publici civili de conducere (fara statut
special) si pentru functionarii publici civili de executie (fara statut special). Acestea sunt
aceleasi.
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18. Pentru complexitatea muncii lor, responsabilitate crescuta, coordonare,
spuervizare, functionarii publici de conducere iau un salariu mai mare decat cei de
exectie conform Legii 153/2017. Dar Legea 153/2017 nu prevede acordarea diferentiata
a normei de hrana care nu face parte din categoria salarii/sporuri ci din categoria
indemnizatji. Daca norma de hrana s-ar acorda in functie de ,complexitate, creativitate
si diversitatea activitatilor, judecata si impactul deciziilor, responsabilitate, coordonare si
supervizare”, asa cum invoca Directia Juridica a M.A.l. prevederile Legii 153/2017 devine
inexplicabil faptul ca toti militarii si politistii, indiferent de grad iau norma de hrana nr. 6 si
nu o norma diferentiata. Petentul apreciaza ca raspunderea unui general este mai mare
decét a unui sergent iar raspunderea chestorului este mai mare decat a unui agent de
politie.

19. Referitor la necompententa CNCD cu privire la desecretizare petentul arata
ca mentinerea ca secret a acestor aspecte nu are nici o justificare.

20. Petentul arata ca situatia sa este similara cu a personalului din Prefectura
Vrancea si acestia fiind angajati civili in cadrul MAL.

21. in situatia acestora din declaratiile de avere reiese cu usurintd cuantumul
normei de hrana acesta fiind trecut separat de salariu. Astfel un functionar public de
executie a luat pentru 12 luni suma de 9125 lei (lunar 760,41 lei). Un functionar public
civil de conducere incaseaza anual 11680 lei (lunar 973.33 lei). Pentru ambele categorii
cuantumul normei lunare variaza usor in functie de numarul de zile de concediu.

22. In cazul angajatilor civili din cadrul Arhivelor Nationale nu se poate observa
care este norma de hrana aceasta fiind trecuta impreuna cu salariul.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

23. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 4916/02.08.2018, partea
reclamata invoca exceptia necompetentei C.N.C.D. avand in vedere faptul ca aspectele
semnalate in cuprinsul petitiei vizeaza existenta si aplicarea unor norme juridice stabilite
printr-un act normativ la nivel de lege. Potrivit OG 26/1994, personalul din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne are dreptul, pe timp de pace, la hrana gratuita, in conditiile
acestui act normativ, aprobat prin Legea nr. 143/1994 privind aprobarea unor Ordonante
ale Guvernului emise in baza Legii nr. 72/1994 privind abilitatea Guvernului de a emite
ordonante. Ca atare singura autoritate indrituité este Curtea Constitutionald a Romaniei,
fiind invocata Decizia 997/2008.

24. In ceea ce priveste acordarea normei de hrana sunt evidentiate urmatoarele
elemente.

25. Dreptul la hrana este un drept compensatoriu acordat personalului
Ministerului Afacerilor Interne prevazut la art. 17 alin. (1) din O.U.G. nr. 30/2007, pentru
diminuarea sau eliminarea consecintelor riscurilor deosebite la care este supus, precum
si pentru compensarea obligatiilor, a interdictiilor, a restrangerii unor drepturi sau libertati
si a incompatibilitatilor impuse acestuia. La acordarea acestui drept sunt avute in vedere
activitatile si misiunile specifice structurilor Ministerului Afacerilor Interne, individualizate
in functie de categoria de personal, atributiile [cu luarea in considerare a unor elemente
precum suprasolicitarea fizica, solicitarea si incordarea neuropsihica (atentie distributiva,
concentrare, responsabilitate in formularea deciziilor etc.] si nivelul funciiilor indeplinite.

26. De asemenea, potrivit art.8 alin.(I) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ierarhizarea posturilor din sistemul bugetar are la baza o serie de criterii generale, dintre
care evidentiem pe cele nominalizate la lit. b) - d), respectiv complexitate, creativitate si
diversitatea activitatilor; judecata si impactul deciziilor; responsabilitate, coordonare si
supervizare

27. In consecinta, exista o serie de considerente care conduc la o diferentiere, in
contextul ierarhic mentionat, intre functionarii publici care exercita atributii de executie si
cei care indeplinesc sarcini de conducere/coordonare. in context aratad ca argumentul
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petentului potrivit caruia atat functionarii publici de conducere cat si cei de executie
lucreaza tot 8 ore pe zi. acesta nu poate fi retinut intrucat nu timpul de lucru este cel care
diferentiaza la acordarea normei de hrana, ci activitatile efectiv desfasurate, potrivit fisei
postului fiecaruia.

30. De asemenea, in ceea ce priveste norma de hrana de care beneficiaza
politistii locali, cu privire la care petentul realizeaza comparatia, potrivit art. 35 din Legea
politiei locale nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatile administratiei publice locale pot acorda in limita bugetului aprobat, prin
hotarare a consiliului local, norma de hrana politistilor locali conform prevederilor OG nr.
26/1994. Din cele ce preced rezulta ca acordarea acestui drept este lasata la latitudinea
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de alocarile bugetare disponibile.

31. Prin urmare, acordarea in cuantumuri diferite a normei de hrana nu poate fi
retinuta ca fiind o situatie discriminatorie in conditiile in care beneficiarii nu se afla in
situatii comparabile. Astfel, personalul MAI beneficiaza de norma de hrana,
nediscriminatoriu, dreptul fiind diferentiat, prin lege, pe categorii, raportat la tipul activitatji
desfasurate de acesta.

32. Potrivit art.2 din OG nr. 137/2000 discriminarea presupune existenta unei
deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte care are la baza unul din criteriile prevazute
de acest articol si se refera la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una din categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.

33. Astfel, pentru existenta unei fapte de discriminare, trebuie avute in vedere
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

34. Petentul invoca instituirea unui presupus tratament discriminatoriu fara a fi
intrunite conditiile cerute de actul normativ, in contextul in care dreptul compensatoriu in
discutie se acorda intregului personal al MAI, in functie de activitatea desfasurata si
efortul depus, in aplicarea corespunzatoare a OG nr.26/1994 si a actelor normative
emise n aplicarea acesteia.

35. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de art.14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale, a subliniat in jurisprudenta sa ca, statele dispun de o marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(hotararile pronuntate in cauzele Fredin impotriva Suediei la data de 18 februarie 1991,
Hoffmann impotriva Austriei la data de 23 iunie 1993). intinderea acestei marje depinde
de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, de domeniile si contextul in discutie, iar
prezenta sau absenta unui ,numitor comun” al sistemelor juridice ale statelor intr-un
domeniu dat, poate constitui un factor pertinent in determinarea acestei marje de
apreciere.

36. Luand in considerare aspectele precizate anterior, apreciem ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicata, in speta nefiind intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

37. In ceea ce priveste solicitarea petentului de desecretizare a unor acte
normative din domeniul supus analizei, aceasta excedeaza atributiilor CNCD.

V. Motivele de fapt si de drept
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38. in fapt, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza faptul ca, HG 501/1994 cét si
doua hotarari de guvern secretizate HG S/762/2004 si HG S/1115/2005, stabilesc norma
de hrana in cuantum diferentiat pentru angajatii civili din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. Astfel norma de hrana cuvenita personalului de executie este mai mica decéat
cea cuvenita personalului de conducere.

39. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei, Colegiul director
trebuie sa aprecieze in ce masura acesta este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

40. Referitor la solicitarea petentului de desecretizare a HG S/762/2004 si HG
S/1115/2005, acestea exced competentelor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

41. Tn exercitarea competentelor sale Colegiul director este chemat si se pronunte cu
privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari,
in opinia petentului, Tn contradictie cu principiul nediscriminarii.

42. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, exceptia de necompetenta materiala
a Consiliului de cétre partea reclamata fati de aspectele sesizate. In raport cu statudrile Curtji
Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin
natura sa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea
instituita, in opinia petentului, prin emiterea HG 501/1994 cat si doua hotarari de guvern
secretizate HG S/762/2004 si HG S/1115/2005 privind acordarea normei de hrana,
aceasta ar fi de naturd a instiui diferentieri, in privinta personalului civil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, intre functiile de conducere si cele de executie. Colegiul
director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in
favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest
punct de vedere, dispozitile legale si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

43. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de petenta este de
facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentei sunt strans legate de
critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

44. Tn nici un caz, in speté, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciata de céatre Colegiul
director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii care isi exercita atributiile
strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii
in viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in cazul
semnalat nu igi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice,
publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului normativ invocat. insa obtiunea
legiuitorului si examinarea solutjilor legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

45. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca in masura in
care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea Consiliului de a inaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot
duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea n atributiile legislativului, dar si ale Curiii Constitutionale, care indeplineste
rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.
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46. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentiei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata de partea reclamata in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtji Constitutionale;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei Colegiului
director;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Punct de vedere

Potrivit prevederilor art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prin discriminare se intelege “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o cateqorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. De asemenea, presupune ca tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definiia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in
speta de fata, Colegiul director nu poate retine existenta unor situatii comparabile, pe motiv ca
normele aplicabile prevad diferentieri privind cuantumul normei de hrana cuvenite personalului
civil, aceasta fiind diferentiata pentru functile de executie in comparatie cu functile de
conducere. Din acest motiv nu putem vorbi despre o situatie comparabila, atributiile si
responsabilitatile fiind diferite.

Prin urmare, nu se poate retine existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage,
neexistand o situatie comparabila.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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