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HOTĂRÂREA NR. 370 
din data de 24.06.2019   

 
 
Dosar nr.: 403/2017 
Petiţia nr.: 4103/07.08.2017 
Petent:  Serviciul de Investigaţii Criminale - Inspectoratul Judeţean de Poliţie 

Harghita 
Reclamat:  Ministerul Afacerilor Interne 
Obiect: acordarea/plata discriminatorie a sporului pentru risc şi suprasolicitare 
neuropsihică a poliţiştilor din cadrul M.A.I. care desfăşoară activităţi de poliţie judiciară 

 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor 
Inspectoratul Judeţean de Poliţie Harghita – Serviciul de Investigaţii 

Criminale,  
 

2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
Ministerul Afacerilor Interne 

 
  

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
3. Petentul reclamă instituirea unui potenţial tratament discriminatoriu în ceea ce 

priveşte acordarea/plata sporului pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică a poliţiştilor 
din cadrul M.A.I. care desfăşoară activităţi de poliţie judiciară. 

     
 
III. Procedura de citare 
4. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor. 

5. Prin adresa înregistrată sub nr. 4103/16.08.2017 a fost citat petentul, iar prin 
adresa înregistrată sub nr. 4182/16.08.2017 a fost citată partea reclamată pentru 
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.09.2017. Prin citaţie s-a solicitat criteriul de 
discriminare care a stat la baza presupusei fapte de discriminare. 

6. Procedură legal îndeplinită. 
7. La termenul stabilit, s-au prezentat la şedinţa de audieri ambele părţi. 
8. Prin adresa înregistrată sub nr. 4464/01.09.2017, petenţii depun solicitare 

amânare audiere, după data de 16.10.2017, având în vedere distanţa de la care trebuie 
să se deplaseze şi mai ales activităţile zilnice în care sunt implicaţi. 

9. Prin adresa înregistrată sub nr. 4506/05.09.2017, partea reclamată comunică 
faptul că în vederea stabilirii situaţiei de fapt raportată la aspectele sesizate în petiţie, 
este necesară efectuarea unor verificări aprofundate, care nu pot fi realizate până la 



 

 

  
 

Pagina - 2 - din – 6 - 

 

data stabilită pentru desfăşurarea dezbaterilor, dar un punct de vedere va fi dat CNCD-
ului cu celeritate. 

10. Prin adresele înregistrate sub nr. 4612/11.09.2017 şi nr. 4632/12.09.2017 
partea reclamată depune puncte de vedere care sunt comunicate petentului prin adresa 
înregistrată sub nr. 4655/12.09.2017. 

 
 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
11. Prin sesizarea înregistrată la CNCD sub nr. 4103/07.08.2017, lucrătorii 

Serviciului de Investigaţii Criminale din cadrul I.P.J. Harghita, au fost sesizaţi/informaţi 
cu privire la existenţa unei discriminări a mai multor poliţişti din cadrul structurilor de 
investigaţii criminale din teritoriu, discriminare referitoare la acordarea/plata sporului 
pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică a poliţiştilor din cadrul M.A.I care desfăşoară 
activităţi de poliţie judiciară. 

12. Începând cu data de 01.08.2015, în baza Ordinului Ministrului de Interne nr. 
S/214/2011 şi nr. S/78 din 13.07.2015 (aceste două ordine fiind comunicate de 
angajator fie prin direcţiile sale juridice fie prin cele financiare, în răspunsurile transmise 
solicitărilor adresate de lucrătorii de poliţie de investigaţii criminale ca fiind temeiul legal) 
s-a dispus acordarea/plata sporului pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică a  
poliţiştilor din cadrul M.A.I care desfăşoară activităţi de poliţie judiciară după cum 
urmează: 

- un procent de 5% din salariul de bază pentru lucrătorii de poliţie judiciară din 
structurile de investigaţii criminale  

- un procent de 20% din salariul de bază pentru lucrătorii de poliţie judiciară din 
structurile de crimă organizată 

13. Mai mulţi lucrători de poliţie care îşi desfăşoară activitatea în diverse structuri 
(birouri, servicii, direcţie) ale poliţiei, pe linia de muncă investigaţii criminale, au solicitat 
M.A.I. să verifice care sunt criteriile în baza cărora, începând cu data de 01 august 
2015, s-a dispus acordarea unui procent de doar 5% pentru „spor pentru risc şi 
suprasolicitare neuropsihică” lucrătorilor de poliţie judiciară din cadrul structurilor de 
investigaţi criminale şi nu a unui procent de 20%, ca şi cel acordat lucrătorilor de poliţie 
judiciară din cadrul structurilor de crimă organizată, având în vedere că, în fapt, ambele 
structuri/linii de muncă efectuează activităţi de urmărire penală conform Dispoziţiei 
I.G.P.R. nr. 23/04.03.2015, existând foarte multe situaţii în care ofiţerii/agenţii de poliţie 
judiciară de pe linia de muncă investigaţii criminale deţin calitatea de organ de cercetare 
al poliţiei judiciare desemnat nominal, prin „avizul conform” al Procurorului General al 
Parchetului de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru, a-şi desfăşura 
activitatea sub coordonarea magistraţilor procurori din cadrul P.Î.C.C.J - Direcţia de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, potrivit art. 27 din 
Legea 508/2004 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea în cadrul Ministerului 
Public a Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, 
fiind delegați să efectueze activităţi de politie judiciară în cauze de crimă organizată. 
Totodată, s-a solicitat să se constate existenţa unei discrepanţe între salarizarea 
lucrătorilor de poliţie judiciară, ce îşi desfăşoară activitatea pe linia de muncă investigaţii 
criminale (remuneraţi cu un procent de doar 5% din salariul de bază) şi lucrătorilor de 
poliţie judiciară ce îşi desfăşoară activitatea pe linia de muncă combaterea crimei 
organizate (remuneraţi cu un procent de 20% din salariul de bază) şi să se ia măsurile 
de remediere a acestei situaţii discriminatorii. 

14. M.A.I., prin direcţiile/serviciile sale, a răspuns petiţiilor formulate la nivel 
naţional (adresa 128.229 a Direcţiei de Investigaţii Criminale), în sensul că „sporul 
pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică” se acordă poliţiştilor din cadrul M.A.I., care 
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desfăşoară activităţi de politie judiciară, iar poliţiştilor care îşi desfăşoară activitatea pe 
linia de muncă investigaţii criminale le este acordat procentul de 5% din salariul de 
bază, plată realizată cu respectarea legislaţiei în vigoare, fiind invocat Ordinul 
Ministrului de Interne nr. S/214/2011, neexistând o situaţie de discriminare. În teritoriu,  
în cazul solicitării adresate de Corpul Naţional al Poliţiştilor Maramureş, actul normativ 
invocat de angajator în răspunsurile formulate referitoare temeiul de drept privind plata 
„sporului pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică” a fost O.M.A.I. nr. S/78 din 
13.07.2015. 

15. Având în vedere cele prezentate şi luând în considerare că Serviciul de 
Investigaţii Criminale face parte din Inspectoratul I.P.J. Harghita, implicit I.G.P.R., fiind 
structura centrală formată din ofiţeri/agenţi de poliţie, cu toţii deţinând calitatea de 
organe de cercetare penală ale politiei judiciare, precum şi că ofiţerii/agenţii de poliţie 
judiciară din cadrul Serviciului de Investigaţii Criminale din cadrul I.PJ. Harghita 
(respectiv Birouri de Investigaţii Criminale şi Formaţiuni de Investigaţii Criminale din 
cadrul poliţiilor municipale/oraşelor) le sunt repartizate, în vederea efectuării de activităţi 
de politie judiciară, plângeri/sesizări penale şi dosare penale, instituie un tratament 
discriminatoriu între ofiţerii şi agenţii de poliţie care au calitatea de organ de cercetare al 
poliţiei judiciare şi care îşi desfăşoară activitatea în cadrul structurilor de investigaţii 
criminale, în raport de ceilalţi ofiţeri şi agenţi de poliţie care au calitatea de organ de 
cercetare al poliţiei judiciare şi îşi desfăşoară activitatea în cadrul structurilor 
combaterea a criminalităţii organizate, ambele categorii de lucrători având aceeaşi 
pregătire profesională şi atribuţii de serviciu similare sau chiar identice. 

 
 

Susţinerile părţii reclamate 
16. Prin punctul de vedere depus înregistrat sub nr. 4612/11.09.2017 şi nr. 

4632/12.09.2017, partea reclamată ridică excepţia de necompetenţă a C.N.C.D., pentru 
că aspectele semnalate în conţinutul petiţiei vizează existenţa si aplicarea unor norme 
juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege (Legea-cadru nr. 284/2010 privind 
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice care stabilea acordarea 
acestor sporuri şi în temeiul căreia au fost emise Omai nr.S/214/2011 şi Omai 
nr.S/78/2015). CNCD nu se poate substitui, sub aspectul atribuţiilor, altor instituţii în 
vederea soluţionării unor petiţii ale cetăţenilor cu privire Ia acte normative (inclusiv la 
nivel de lege) pe care le consideră ca fiind discriminatorii, iar atribuţiile în ceea ce 
priveşte controlul constituţionalităţii legilor, prin prisma încălcării prevederilor art. 16 din 
Constituţia României, republicată, revin, potrivit legii fundamentale, Curţii 
Constituţionale a României. 

17. De asemenea, se precizează faptul că CNCD, ca autoritate de stat, autonomă, 
nu se poate pronunţa cu privire Ia modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, atribut 
exclusiv al instanţelor de judecată. De altfel, B.D.C. este parte în dosarul civil nr. 
333/43/2016 aflat pe rolul Curţii de Apel Târgu-Mureş, în fază de recurs. Dosarul are ca 
obiect tot aspecte legate de acordarea sporului pentru risc şi suprasolicitare 
neuropsihică pentru poliţiştii de poliţie judiciara din cadrul structurilor de combatere a 
criminalităţii organizate din I.G.P.R., faţă de poliţişti din celelalte structuri care 
desfăşoară activităţi de poliţie judiciară. 

18. Pe fond, partea reclamată apreciază că susţinerile petentului referitoare la o 
prezumată situaţie de discriminare, prin actele normative invocate, între poliţiştii care 
desfăşoară activităţi de poliţie judiciară şi poliţiştii de poliţie judiciară din cadrul 
structurilor de combatere a criminalităţii organizate din I.G.P.R. nu poate fi reţinută 
întrucât, faţă de prevederile O.G. nr.137/2000, nu orice diferenţă de tratament semnifică 
discriminare, iar pentru a fi reţinut tratamentul discriminatoriu este necesar să se 
stabilească că persoanele aflate în situaţii analoage în materie, beneficiază de un 
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tratament diferenţiat. 
19. Se menţionează că sporul pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică de până 

Ia 25% este prevăzut la art. 5 din Anexa VI - Familia ocupaţională de funcţii bugetare 
„Justiţie” şi nu în Anexa VII la Legea-cadru nr. 284/2010, fiind un drept salariat acordat 
„ofiţerilor şi agenţilor de poliţie judiciară, precum şi specialiştilor din cadrul Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie şi Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism", situaţie în care, potrivit art. 13 alin. (l) din Anexa VII din 
aceeaşi Iege-cadru, M.A.I. a solicitat avizul Ministerului Muncii şi Justiţiei Sociale pentru 
acordarea acestui drept şi poliţiştilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care 
desfăşoară activităţi similare de poliţie judiciară. Atât timp cât în cuprinsul Legii-cadru 
nr.284/2010, legiuitorul nu a prevăzut decât o limită maximă până la care se acordă 
respectivul spor, rezultă cu claritate faptul că a lăsat Ia latitudinea conducătorului 
instituţiei modalitatea concretă de stabilire a procentelor. 

20. Soluţia normativă aprobată prin Anexa nr.41 la Omai nr.S/214/2011 a avut Ia 
bază criteriile de evaluare din legislaţia unitară care reglementează salarizarea 
personalului bugetar convenite cu partenerii sociali (nivelul studiilor şi competenţe, 
eşalonul ierarhic, importanţa socială a muncii, complexitatea şi diversitatea activităţilor, 
responsabilitatea si impactul deciziilor, expunerea la factori de risc, incompatibilităţi şi 
conflicte de interese, dificultatea activităţilor specifice, sfera de relaţii - interacţiunea cu 
factorii externi, condiţii de acceptare pe post), încadrându-se în limitele cadrului legal 
prevăzut la art. 5 din Cap. VIII al Anexei VI - Familia ocupaţională de funcţii bugetare 
“Justiţie” la Legea-cadru nr. 284/2010, mărimea procentului sporului acordat fiind 
aprobată de conducerea ministerului, în limitele fondurilor bugetare alocate, pe baza 
criteriilor respective, neexistând o situaţie de discriminare. Astfel, prin raportare la 
aceste criterii de evaluare conducerea ministerului a diferenţiat mărimea sporului 
acordat cu încadrarea în limitele fondurilor bugetare alocate, ţinând cont şi de faptul că 
Direcţia de Combatere a Criminalităţii Organizate este unitatea specializată din 
structura I.G.P.R., cu competenţa teritorială generală, care desfăşoară şi coordonează 
activitatea de combatere a criminalităţii organizate Ia nivel naţional, în conformitate cu 
actele normative în vigoare. În aceste condiţii, poliţiştilor din cadrul Direcţiei de 
Combatere a Criminalităţii Organizate şi structurilor subordonate acestei direcţii li s-a 
stabilit acest spor în cuantum de 20%, iar poliţiştilor din cadrul celorlalte structuri, care 
desfăşoară activităţi de poliţie judiciară, Ii s-a stabilit acest spor în procent de 5%. 

21. Pentru ca o eventuală conduită a M.A.I. să fie calificată drept act/faptă de 
discriminare, aceasta trebuie să îndeplinească, cumulativ, mai multe condiţii: 

- existenţa unui tratament diferenţiat, manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile/identice). În cazul de faţă există un tratament diferit între poliţiştii de poliţie 
judiciară din cadrul structurilor de combatere a criminalităţii organizate din I.G.P.R. şi 
poliţiştii care desfăşoară activităţi de poliţie judiciară în celelalte unităţi/structuri; 

- existenţa unui criteriu de discriminare. Raportat la obiectul petiţiei, nu a fost 
identificat în concret potenţialul criteriu de discriminare pe baza căruia s-ar supune 
persoana vizată/alte persoane unui tratament diferenţiat care să genereze o eventuală 
răspundere pentru încălcarea principiului egalităţii/nediscriminării. Desfăşurarea 
activităţii în cadrul unei anumite structuri/unităţi şi acordarea unui nivel al sporului 
personalului care realizează activitatea la acest nivel structural nu poate constitui un 
criteriu de discriminare; 

- tratamentul să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. Poliţiştii de poliţie judiciară din 
cadrul structurilor de combatere a criminalităţii organizate din I.G.P.R. “nu se află într-o 
situaţie similară, egală, cu poliţiştii care desfăşoară activităţi de poliţie judiciară în 
celelalte unităţi/structuri, situaţie în care apreciem că nu poate fî reţinută discriminarea 
acestora din urmă faţă de prima categorie. Justificarea obiectivă rezultă din criteriile de 



 

 

  
 

Pagina - 5 - din – 6 - 

 

diferenţiere între cele două categorii de personal identificate care au fost avute în 
vedere la stabilirea sporului pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică, existând o 
diferenţă clară între acestea pe baza unor argumente de ordin profesional şi 
instituţional, astfel cum au fost evidenţiate anterior”; 

- tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut 
de lege. Având în vedere aspectele prezentate anterior, rezultă în mod clar că în acest 
caz nu se urmăreşte afectarea unui anumit drept (sporul pentru risc şi suprasolicitare 
neuropsihică) care ar putea fi invocat de petent, atât timp cât acesta nu este recunoscut 
de lege în cazul tuturor poliţiştilor, ci ofiţerilor şi agenţilor de poliţie judiciară, la o limită 
maximă până la 25% în condiţiile stabilite prin ordin al ordonatorului principal de credite. 

22. Având în vedere aceste aspecte, se apreciază că nu sunt întrunite condiţiile 
pentru ca dispoziţiile Omai nr. S/214/2011 şi Omai nr. S/78/2015, şi modul de aplicare 
al acestora să se încadreze în prevederile O.G. nr. 137/2000, astfel încât conduita 
Ministerului Afacerilor Interne sau a unei alte structuri din subordine să fie considerată 
discriminatorie. 
 
 

V. Motivele de fapt şi de drept  
23. În fapt, Colegiul director reţine că petentul a sesizat C.N.C.D. în privinţa 

acordării/plata discriminatorie a sporului pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică a 
poliţiştilor din cadrul M.A.I. care desfăşoară activităţi de poliţie judiciară. 

24. În drept, Colegiul director trebuie să aprecieze în ce măsură obiectul sesizării 
este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, potrivit atribuţiilor şi domeniului de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, iar art. 63 din Procedura Internă de 
Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, prevede: „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei”. 

25. Astfel, Colegiul urmează a analiza excepţiile invocate de către partea 
reclamată, a necompetenţei C.N.C.D., pentru că aspectele semnalate în conţinutul 
petiţiei vizează existenţa şi aplicarea unor norme juridice stabilite printr-un act normativ 
la nivel de lege şi că nu se poate pronunţa cu privire Ia modalitatea de interpretare şi 
aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată. 

26. Membrii Colegiului director resping excepţiile invocate de partea reclamată 
având atribuţii în a analiza faptele reclamate şi va proceda la examinarea fondului 
prezentei petiţii. 

27. Coroborat actului normativ, care reglementează prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor 
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii 
Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea 
elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage 
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele 
constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, 
republicată.  
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28. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sancționarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o 
categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

29. Având în vedere obiectul plângerii, Colegiul director analizează dacă în cazul 
semnalat de petent se întrunesc condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare.  

30. Pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie, trebuie să îndeplinească 
următoarele condiţii:  

a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 
trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile;  

b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare;  

c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;  

d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele 
de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

31. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite 
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.  

32. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute 
de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, 
dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată 
anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două 
situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.  

33. În speţă, petentul susţine că s-a dispus acordarea/plata sporului pentru risc şi 
suprasolicitare neuropsihică a poliţiştilor din cadrul M.A.I care desfăşoară activităţi de 
poliţie judiciară şi există discrepanţe între salarizarea lucrătorilor de poliţie judiciară, ce 
îşi desfăşoară activitatea pe linia de muncă investigaţii criminale (remuneraţi cu un 
procent de doar 5% din salariul de bază) şi lucrătorilor de poliţie judiciară ce îşi 
desfăşoară activitatea pe linia de muncă combaterea crimei organizate (remuneraţi cu 
un procent de de 20% din salariul de bază). 

34. În cazul de faţă, Colegiul director nu poate reţine o situaţie comparabilă între 
cele două categorii de angajaţi, poliţiştii care desfăşoară activităţi de poliţie judiciară şi 
poliţiştii de poliţie judiciară din cadrul structurilor de combatere a criminalităţii organizate 
din I.G.P.R. care justifică în mod rezonabil şi obiectiv stabilirea unui tratament diferit 
pentru fiecare categorie de personal identificată, prin acordarea, în mod diferenţiat, a 
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihică. 
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35. Din analiza obiectului petiţiei, raportat la îndeplinirea cumulativă a elementelor 
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director reţine că, în speţă, acestea nu 
întrunesc elementele unei fapte de discriminare, neexistând situaţie comparabilă, astfel 
nefiind încălcat principiul nediscriminării.  

36. Prin urmare, Colegiul director decide faptul că, în cazul semnalat de petent nu s-
a săvârşit nicio faptă de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.  

 

 
  Faţă de cele de mai sus, în temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la 
şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Respinge excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D., în conformitate cu 
Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curţii Constituţionale invocată de partea 
reclamată; 

2. Respinge excepţia de necompetenţă pe aplicarea şi interpretarea legii invocată 
de partea reclamată; 

3. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform 
art. 2 alin. 1 Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare, republicată, nu sunt situaţii comparabile; 

4. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. 
 
 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul. 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
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GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 
JURA CRISTIAN –  Membru 
 
 
POPA CLAUDIA – Membru 

 
 

SANDU TATIANA VERONICA – Membru 
        
 
 
 
 
 
 

Motivată şi tehnoredactată  I.D./F.L.I. 
 
 

 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 

potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr.554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
 


