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HOTARAREA NR. 370
din data de 24.06.2019

Dosar nr.: 403/2017

Petitia nr.: 4103/07.08.2017

Petent: Serviciul de Investigatii Criminale - Inspectoratul Judetean de Politie
Harghita

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: acordarea/plata discriminatorie a sporului pentru risc si suprasolicitare

neuropsihica a politistilor din cadrul M.A.l. care desfagoara activitati de politie judiciara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

Inspectoratul Judetean de Politie Harghita — Serviciul de Investigatii
Criminale,

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Ministerul Afacerilor Interne

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama instituirea unui potential tratament discriminatoriu in ceea ce
priveste acordareal/plata sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica a politistilor
din cadrul M.A.l. care desfasoara activitati de politie judiciara.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4103/16.08.2017 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4182/16.08.2017 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.09.2017. Prin citatie s-a solicitat criteriul de
discriminare care a stat la baza presupusei fapte de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, s-au prezentat la sedinta de audieri ambele part;.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4464/01.09.2017, petentii depun solicitare
amanare audiere, dupa data de 16.10.2017, avand in vedere distanta de la care trebuie
sa se deplaseze si mai ales activitatile zilnice in care sunt implicati.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4506/05.09.2017, partea reclamata comunica
faptul ca in vederea stabilirii situatiei de fapt raportata la aspectele sesizate in petitie,
este necesara efectuarea unor verificari aprofundate, care nu pot fi realizate pana la
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data stabilita pentru desfasurarea dezbaterilor, dar un punct de vedere va fi dat CNCD-
ului cu celeritate.

10. Prin adresele inregistrate sub nr. 4612/11.09.2017 si nr. 4632/12.09.2017
partea reclamata depune puncte de vedere care sunt comunicate petentului prin adresa
inregistrata sub nr. 4655/12.09.2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4103/07.08.2017, lucratorii
Serviciului de Investigatii Criminale din cadrul I.P.J. Harghita, au fost sesizati/informatj
cu privire la existenta unei discriminari a mai multor politisti din cadrul structurilor de
investigatii criminale din teritoriu, discriminare referitoare la acordarea/plata sporului
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica a politistilor din cadrul M.A.l care desfasoara
activitati de politie judiciara.

12. Incepand cu data de 01.08.2015, in baza Ordinului Ministrului de Interne nr.
S/214/2011 si nr. S/78 din 13.07.2015 (aceste doua ordine fiind comunicate de
angajator fie prin directiile sale juridice fie prin cele financiare, in raspunsurile transmise
solicitarilor adresate de lucratorii de politie de investigatii criminale ca fiind temeiul legal)
s-a dispus acordarea/plata sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica a
politistilor din cadrul M.A.l care desfasoara activitati de politie judiciara dupa cum
urmeaza:

- un procent de 5% din salariul de baza pentru lucratorii de politie judiciara din
structurile de investigatii criminale

- un procent de 20% din salariul de baza pentru lucratorii de politie judiciara din
structurile de crima organizata

13. Mai mulii lucratori de politie care isi desfasoara activitatea in diverse structuri
(birouri, servicii, directie) ale politiei, pe linia de munca investigatii criminale, au solicitat
M.A.l. sa verifice care sunt criteriile in baza carora, incepand cu data de 01 august
2015, s-a dispus acordarea unui procent de doar 5% pentru ,spor pentru risc i
suprasolicitare neuropsihica” lucratorilor de politie judiciara din cadrul structurilor de
investigati criminale si nu a unui procent de 20%, ca si cel acordat lucratorilor de politie
judiciara din cadrul structurilor de crima organizata, avand in vedere ca, in fapt, ambele
structuri/linii de munca efectueaza activitati de urmarire penala conform Dispozitiei
I.G.P.R. nr. 23/04.03.2015, existand foarte multe situatji in care ofiterii/agentii de politie
judiciara de pe linia de munca investigatii criminale detin calitatea de organ de cercetare
al politiei judiciare desemnat nominal, prin ,avizul conform” al Procurorului General al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie pentru, a-si desfasura
activitatea sub coordonarea magistratilor procurori din cadrul P.I.C.C.J - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, potrivit art. 27 din
Legea 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
fiind delegati sa efectueze activitati de politie judiciard in cauze de crima organizata.
Totodata, s-a solicitat sa se constate existenta unei discrepante intre salarizarea
lucratorilor de politie judiciara, ce isi desfasoara activitatea pe linia de munca investigatii
criminale (remunerati cu un procent de doar 5% din salariul de baza) si lucratorilor de
politie judiciara ce isi desfagoara activitatea pe linia de munca combaterea crimei
organizate (remunerati cu un procent de 20% din salariul de baza) si sa se ia masurile
de remediere a acestei situatii discriminatorii.

14. M.A.l, prin directiile/serviciile sale, a raspuns petitilor formulate la nivel
national (adresa 128.229 a Directiei de Investigatii Criminale), in sensul ca ,sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica” se acorda politistilor din cadrul M.A.l., care
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desfagsoara activitati de politie judiciara, iar politistilor care isi desfasoara activitatea pe
linia de munca investigatii criminale le este acordat procentul de 5% din salariul de
baza, plata realizatd cu respectarea legislatiei in vigoare, fiind invocat Ordinul
Ministrului de Interne nr. S/214/2011, neexistand o situatie de discriminare. in teritoriu,
in cazul solicitarii adresate de Corpul National al Politistilor Maramures, actul normativ
invocat de angajator in raspunsurile formulate referitoare temeiul de drept privind plata
.Sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd” a fost O.M.A.l. nr. S/78 din
13.07.2015.

15. Avand in vedere cele prezentate si luand in considerare ca Serviciul de
Investigatii Criminale face parte din Inspectoratul 1.P.J. Harghita, implicit I.G.P.R., fiind
structura centrala formata din ofiteri/agenti de politie, cu totii detindnd calitatea de
organe de cercetare penala ale politiei judiciare, precum si ca ofiterii/agentii de politie
judiciara din cadrul Serviciului de Investigatii Criminale din cadrul |.PJ. Harghita
(respectiv Birouri de Investigatii Criminale si Formatiuni de Investigatii Criminale din
cadrul politiilor municipale/oraselor) le sunt repartizate, in vederea efectuarii de activitai
de politie judiciara, plangeri/sesizari penale si dosare penale, instituie un tratament
discriminatoriu intre ofiterii si agentii de politie care au calitatea de organ de cercetare al
politiei judiciare si care isi desfasoara activitatea in cadrul structurilor de investigatii
criminale, in raport de ceilalti ofiteri si agenti de politie care au calitatea de organ de
cercetare al politiei judiciare si isi desfasoara activitatea in cadrul structurilor
combaterea a criminalitatii organizate, ambele categorii de lucratori avand aceeasi
pregatire profesionala si atributii de serviciu similare sau chiar identice.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin punctul de vedere depus inregistrat sub nr. 4612/11.09.2017 si nr.
4632/12.09.2017, partea reclamata ridica exceptia de necompetenta a C.N.C.D., pentru
ca aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza existenta si aplicarea unor norme
juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege (Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice care stabilea acordarea
acestor sporuri si in temeiul careia au fost emise Omai nr.S/214/2011 si Omai
nr.S/78/2015). CNCD nu se poate substitui, sub aspectul atributiilor, altor institutii in
vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor cu privire la acte normative (inclusiv la
nivel de lege) pe care le considera ca fiind discriminatorii, iar atributiile in ceea ce
priveste controlul constitutionalitatii legilor, prin prisma incalcarii prevederilor art. 16 din
Constitutia Romaniei, republicata, revin, potrivit legii fundamentale, Curiii
Constitutionale a Romaniei.

17. De asemenea, se precizeaza faptul ca CNCD, ca autoritate de stat, autonoma,
nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata. De altfel, B.D.C. este parte in dosarul civil nr.
333/43/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel Targu-Mures, in faza de recurs. Dosarul are ca
obiect tot aspecte legate de acordarea sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica pentru politistii de politie judiciara din cadrul structurilor de combatere a
criminalitati organizate din I.G.P.R., fatda de politisti din celelalte structuri care
desfasoara activitati de politie judiciara.

18. Pe fond, partea reclamata apreciaza ca sustinerile petentului referitoare la o
prezumata situatie de discriminare, prin actele normative invocate, intre politistii care
desfagoara activitati de politie judiciara si politisti de politie judiciara din cadrul
structurilor de combatere a criminalitatii organizate din I.G.P.R. nu poate fi refinuta
intrucat, fata de prevederile O.G. nr.137/2000, nu orice diferenta de tratament semnifica
discriminare, iar pentru a fi retinut tratamentul discriminatoriu este necesar sa se
stabileasca ca persoanele aflate in situafii analoage in materie, beneficiaza de un
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tratament diferentiat.

19. Se mentioneaza ca sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana
la 25% este prevazut la art. 5 din Anexa VI - Familia ocupationala de functii bugetare
LJustitie” si nu in Anexa VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, fiind un drept salariat acordat
,ofiterilor si agentilor de politie judiciara, precum si specialistilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism", situatie in care, potrivit art. 13 alin. (I) din Anexa VIl din
aceeasi lege-cadru, M.A.l. a solicitat avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale pentru
acordarea acestui drept si politistilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care
desfasoara activitati similare de politie judiciara. Atat timp cat in cuprinsul Legii-cadru
nr.284/2010, legiuitorul nu a prevazut decat o limita maxima pana la care se acorda
respectivul spor, rezultda cu claritate faptul ca a lasat la latitudinea conducatorului
institutiei modalitatea concreta de stabilire a procentelor.

20. Solutia normativa aprobata prin Anexa nr.4! la Omai nr.S/214/2011 a avut la
baza criterile de evaluare din legislatia unitara care reglementeaza salarizarea
personalului bugetar convenite cu partenerii sociali (nivelul studiilor si competente,
esalonul ierarhic, importanta sociala a muncii, complexitatea si diversitatea activitatilor,
responsabilitatea si impactul deciziilor, expunerea la factori de risc, incompatibilitati si
conflicte de interese, dificultatea activitatilor specifice, sfera de relatii - interactiunea cu
factorii externi, conditii de acceptare pe post), incadrandu-se in limitele cadrului legal
prevazut la art. 5 din Cap. VIII al Anexei VI - Familia ocupationala de functii bugetare
“Justitie” la Legea-cadru nr. 284/2010, marimea procentului sporului acordat fiind
aprobata de conducerea ministerului, in limitele fondurilor bugetare alocate, pe baza
criteriilor respective, neexistand o situatie de discriminare. Astfel, prin raportare la
aceste criterii de evaluare conducerea ministerului a diferentiat marimea sporului
acordat cu incadrarea in limitele fondurilor bugetare alocate, tindnd cont si de faptul ca
Directia de Combatere a Criminalitati Organizate este unitatea specializata din
structura I.G.P.R., cu competenta teritoriala generala, care desfasoara si coordoneaza
activitatea de combatere a criminalitatii organizate la nivel national, in conformitate cu
actele normative in vigoare. in aceste conditii, politistior din cadrul Directiei de
Combatere a Criminalitatii Organizate si structurilor subordonate acestei directii li s-a
stabilit acest spor in cuantum de 20%, iar politistilor din cadrul celorlalte structuri, care
desfagsoara activitati de politie judiciara, li s-a stabilit acest spor in procent de 5%.

21. Pentru ca o eventuala conduita a M.A.l. sa fie calificata drept act/fapta de
discriminare, aceasta trebuie sa indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii:

- existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile/identice). Tn cazul de fata exista un tratament diferit intre politistii de politie
judiciara din cadrul structurilor de combatere a criminalitatii organizate din 1.G.P.R. i
politistii care desfasoara activitati de politie judiciara in celelalte unitati/structurr,

- existenta unui criteriu de discriminare. Raportat la obiectul petitiei, nu a fost
identificat in concret potentialul criteriu de discriminare pe baza caruia s-ar supune
persoana vizata/alte persoane unui tratament diferentiat care sa genereze o eventuala
raspundere pentru Tincalcarea principiului egalitatii/nediscriminarii. Desfasurarea
activitatii in cadrul unei anumite structuri/unitati si acordarea unui nivel al sporului
personalului care realizeaza activitatea la acest nivel structural nu poate constitui un
criteriu de discriminare;

' - tratamentul sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Politistii de politie judiciara din
cadrul structurilor de combatere a criminalitatii organizate din 1.G.P.R. “nu se afla intr-o
situatie similara, egala, cu politistii care desfasoara activitati de polifie judiciara in
celelalte unitati/structuri, situatie in care apreciem ca nu poate fi retinuta discriminarea
acestora din urma fata de prima categorie. Justificarea obiectiva rezulta din criteriile de
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diferentiere intre cele douéa categorii de personal identificate care au fost avute in
vedere la stabilirea sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, existand o
diferenta clard intre acestea pe baza unor argumente de ordin profesional i
institutional, astfel cum au fost evidentiate anterior”,

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege. Avand in vedere aspectele prezentate anterior, rezulta in mod clar ca in acest
caz nu se urmareste afectarea unui anumit drept (sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica) care ar putea fi invocat de petent, atat timp cat acesta nu este recunoscut
de lege in cazul tuturor politistilor, ci ofiterilor si agentilor de politie judiciara, la o limita
maxima pana la 25% in conditiile stabilite prin ordin al ordonatorului principal de credite.

22. Avand in vedere aceste aspecte, se apreciaza ca nu sunt intrunite conditjile
pentru ca dispozitiile Omai nr. S/214/2011 si Omai nr. S/78/2015, si modul de aplicare
al acestora sa se incadreze in prevederile O.G. nr. 137/2000, astfel incat conduita
Ministerului Afacerilor Interne sau a unei alte structuri din subordine sa fie considerata
discriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept

23. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat C.N.C.D. in privinta
acordarii/plata discriminatorie a sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica a
politistilor din cadrul M.A.l. care desfasoara activitati de politie judiciara.

24. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

25. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza excepfiile invocate de catre partea
reclamata, a necompetentei C.N.C.D., pentru ca aspectele semnalate in confinutul
petitiei vizeaza existenta si aplicarea unor norme juridice stabilite printr-un act normativ
la nivel de lege si ca nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

26. Membrii Colegiului director resping exceptiile invocate de partea reclamata
avand atributii Tn a analiza faptele reclamate si va proceda la examinarea fondului
prezentei petitii.

27. Coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea 1-VI din Ordonantd. In mdasura in care se retine fintrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.
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28. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.

29. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul
semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificatd discriminatorie, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.

32. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

33. In speta, petentul sustine ca s-a dispus acordarea/plata sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica a politistilor din cadrul M.A.l care desfasoara activitati de
politie judiciara si exista discrepante intre salarizarea lucratorilor de politie judiciara, ce
isi desfasoara activitatea pe linia de munca investigatii criminale (remunerati cu un
procent de doar 5% din salariul de baza) si lucratorilor de politie judiciara ce fsi
desfasoara activitatea pe linia de munca combaterea crimei organizate (remunerati cu
un procent de de 20% din salariul de baza).

34. In cazul de fata, Colegiul director nu poate retine o situatie comparabild intre
cele doua categorii de angajati, politistii care desfasoara activitati de politie judiciara si
politistii de politie judiciara din cadrul structurilor de combatere a criminalitatii organizate
din I.G.P.R. care justifica in mod rezonabil si obiectiv stabilirea unui tratament diferit
pentru fiecare categorie de personal identificata, prin acordarea, in mod diferentiat, a
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.
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35. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea cumulativa a elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu
intrunesc elementele unei fapte de discriminare, neexistand situatie comparabila, astfel
nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii.

36. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent nu s-
a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., in conformitate cu
Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale invocata de partea
reclamata;

2. Respinge exceptia de necompetenta pe aplicarea si interpretarea legii invocata
de partea reclamats;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata, nu sunt situatii comparabile;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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