CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 37
din 18.01.2017

Dosar nr: 617/2016

Petitia nr: 5596/22.09.2016

Petent:.

Reclamata: Romania Hypermarche S.A. (Cora Romania)

Obiect: discriminare (hartuire) la locul de munca in urma reangajarii prin decizie de
instanta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentului

1.1.1.,

I. 2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatei
1.2.1. Romania Hypermarche S.A. (Cora Romania),

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat dupa ce a fost reangajat prin decizie de instanta.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 36-37 din dosar) pentru data de 18.10.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). S-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materiala privind inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

3.3. La audierea din 18.10.2016 s-a prezentat reclamata.

3.4. Partile au fost recitate pentru data de 08.11.2016 (fila 46 din dosar).

3.5. La audierea din 08.11.2016 s-a prezentat reclamata.
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3.6. S-au comunicat petentului punctele de vedere ale reclamatei, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 81 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5596/22.09.2016 (filele 1-13 din dosar)
petentul arata urmatoarele:

- a fost angajatul reclamatei, ca director financiar;

- in anul 2015 a fost suspendat;

- instanta de judecata a dispus repunerea in functie si acordarea unei daune materiale;

- a fost reincadrat in iulie 2016;

- nu i-au fost asigurate conditii normale de munca (masina, laptop, telefon performant), a
primit sarcinile in limba romana, este exclus de la sedinte, nu i s-a dat cartela de acces in
birou, a fost delegat in mai multe localitati din tara;

- nu a primit concedii la cerere;

- angajatorul isi manifesta dispretul fata de el;

- solicita Tinlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 14-35 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6155/14.10.2016 (filele 38-41
din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- solicita admiterea exceptiei de necompetents;

- exista o ancheta penala impotriva petentului pentru divulgarea unor secrete.

A depus la dosar inscrisuri (filele 42-45 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6698/08.11.2016 (fila 47 din dosar)
reclamata a depus inscris.

4.2.3. In punctul de vedere depus la dosar, inregistrat la CNCD cu nr. 6468/01.11.2016
(filele 48-54 din dosar), reclamata arata urmatoarele:

- solicita admiterea exceptiei de necompetenta;

- exista o ancheta penala impotriva petentului pentru divulgarea unor secrete;

- petentului i-au fost asigurate conditii normale de munca;

- societatea este inregistrata in Romania, astfel comunicarea se realizeaza in limba
romana;

- usa biroului nu este blocata in timpul orelor de serviciu;

- delegarea face parte dintre sarcinile de serviciu ale petentului;

- petentul a beneficiat de concediu de odihna si de boal3;

- petentul a fost tratat colegial.

A depus la dosar inscrisuri (filele 55-80 din dosar).
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul a fost reintegrat in munca in urma deciziei
instantelor de judecata. Unele dintre sustinerile petentului se confirma (cum ar fi lipsa cartelei
de acces in birou, utilizarea limbii roméane la sedinte, delegarea in diferite localitati), altele nu
(cum ar fi neacordarea concediului), iar altele nu au fost probate (hartuirea petentului prin
afirmatii jignitoare).

5.2. Se admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii,
avand in vedere faptul ca doar instanta de judecata poate formula astfel de obligatii pe
seama paratilor.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. Hartuirea este o forma specifica de discriminare, intrucat atinge dreptul la demnitate
(conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000).

5.6. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.7. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. Colegiul director constata ca petentul nu a fost tratat in mod diferit fata de alti
colegi, cu care se afla in situatie comparabila, astfel:

- nu arata ce tip de masina au primit de la serviciu alti angajati, in functie comparabila;

- considera ca alti colegi nu trebuie sa justifice cu foaie de parcurs consumul, desi
legislatia prevede aceasta obligatie;

- la sedinte se utilizeaza limba romana fata de toti angajatii, sarcinile sunt trasate in
aceasta limba;
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- nu precizeaza daca alte persoane in functie similara nu ar fi fost trimise in detasare si
daca lor li s-ar fi dat sume mai mari pentru aceste deplasari.

5.9. Totodata petentul nu aratat in ce mod ii sunt incalcate drepturile prin faptele probate
(cum ar fi acordarea unei masini de serviciu Logan si unui telefon Nokia, lipsa cartelei de
acces in birou cand accesul este fara cartela in timpul orelor de serviciu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii Si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, art. 28-32
din Procedura interna de solufionare a petifiilor si sesizarilor,

2. Unele dintre fapte nu se confirma (neacordarea concediului), iar altele nu au fost
probate (hartuirea petentului prin afirmatii jignitoare) conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000;

3. Faptele confirmate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Data redactarii: 19.01.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.
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