CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 369
din 28.06.2017

Dosar nr.: 74/2017

Petitia nr.: 690/06.02.2017

Petent: ..

Reclamat: ..

Obiect: discriminarea copilului de catre invatatoarea sa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
.1.1. ..

[.2. Numele si resedinta/sediul partilor reclamate
.2.1. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama faptul fiul sau, elev in clasa | la Colegiul National de Arte
,George Apostu” din Bacau este discriminat de catre invatatoare. Petentul arata pe partea
reclamata instiga si transmite informatii false copiilor, parintilor si cadrelor didactice din
scoala, fapte de natura a aduce atingerii imaginii copilului si a familiei

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a parilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.02.2017 la sediul CNCD, prin adresa nr.
690 din data de 13.02.2017 respectiv adresa nr. 847 din data de 13.02.2017. La termen nu
s-au prezentat partile. Din oficiu au fost solicitate puncte de vedere ale Inspectoratului
Scolar Judetean Bacau si unitatii de invatamant.

3.3. Partea reclamata a depus un punct de vedere comunicat petentului, fiind acordat
un termen pentru depunerea de concluzii scrise.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata faptul ca are un fiu, nascut la data de ...2008, elev al Colegiului
National de Arta ,George Apostu” din Bacau, in clasa pariii reclamate, la sectia de pian.
4.1.2. Petentul arata faptul ca partea reclamata, in calitate de invatatoare, i-a
discriminat fiul, denigrand imaginea copilului si implicit a familiei, aspect care a dus la
sesizarea faptelor respective catre directorul unitatii de invatamant (informare verbala).
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4.1.3. Intrucat conducerea unitatii de fnvatdmant nu a luat masuri a fost sesizat si
Inspectoratul Scolar Judetean, in cele din urma petentul fiind obligat sa intrerupa
frecventarea scolii de catre copil. Copilul a fost mutat la o alta unitate de invatamant din
orasul in care domiciliaza.

4.1.4. Copilul a suportat o serie de abuzuri in scoala si marginalizare ceea ce a condus
la mutarea acestuia la o alta scoala. Petentul mai arata ca fiul sau a fost elev al singurei scoli
de arta din apropiere.

4.1.5. Evenimentele petrecute la scoala au fost de natura a afecta atat copilul si familia
acestuia .

4.1.6. Petentul a facut o sesizare in scris la scoald, la data de 15.12.2016, sesizare
care nu a fost nici macar citita pana la data de 17.01.2017.

4.1.7. La data de 17.01.2017 a avut loc o discutie cu directoarea scolii care i-a invitat
pe parinti a doua zi (respectiv la data de 18.01.2017) fiind chemata si invatatoarea copilului
si psihologul scolii.

4.1.8. Petentul a solicitat sa primeasca raspuns in cinci zile, in caz contrar urmand a se
adresa inspectoratului scolar. Petentul a formulat o sesizare catre inspectorat, sesizare la
care nu a primit raspuns, in conditiile in care copilul nu mai frecventeaza scoala iar numarul
absentelor continua sa creasca.

4.1.9. Petentul anexeaza si sesizarea adresata Inspectoratului Scolar Judetean Bacau.
Din sesizarea adresata inspectoratului reiese faptul ca partea reclamata este mai in varsta,
fiind aproape de pensionare, nereusind sa se adapteze si sa se conformeze cerintelor din
fisa postului. De asemenea, invatatoarea ar fi influentat parintii, copiii si alte cadre didactice.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata roaga sa i se puna in vedere
sa isi precizeze petitia si sa specifice In concret care este fapta care i se imputa in data de
15.10.2016.

4.2.2. De asemenea solicitd sa i se comunice probatoriul administrat in sustinerea
cererii respectiv Tnregistrarile audio la care se refera petentul (ce evenimente au fost
inregistrate, data si locul inregistrarilor) urmand ca ulterior sa formuleze un punct de vedere
si sa transmita documente.

Punctul de vedere formulat de catre Inspectoratul Scolar Judetean Bacau.

4.3.1. Ca urmare a solicitarii formulate, nr. 841/13.01.2017, inregistrata la Inspectoratul
Scolar Judetean Bacau cu nr. 170/20.1.2017, cu privire la petitia Tnregistrata cu nr.
690/6.11.2017 la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, de catre domnul .., care
a sesizat o posibila fapta de discriminare care constituie obiectul dosarului cu nr. 47/2017,
va comunicam cele de mai jos.

4.3.2. Petentul a depus la Inspectoratul $Scolar Judetean Bacau memoriul inregistrat cu
nr 30.1.2017, prin care sesizeaza aspecte din comportamentul doamnei invatatoare fata de
fiul sau, elev in clasa | la Colegiul de Arta ,George Apostu" Bacau. Ca urmare, Inspectoratul
Scolar Judetean Bacau a solicitat unitatii de Tnvatamant, prin adresa nr. 881/1/8.11.2017, sa
constituie comisie de cercetare disciplinara, conform art. 280, alin. 4, lit. a din Legea
Educatiei Nationale nr. 1/2011 actualizata si sa comunice rezultatele cercetarii, in termenul
legal, atat petentului, cat si institutiei emitente. De asemenea, noul memoriu al petentului,
atasat adresei transmise de catre C.N.C.D., a fost comunicat unitatii de invatamant, prin
adresa nr. 170/2/23.11.2017, cu solicitarea de a analiza aspectele semnalate si a trimite un
punct de vedere, C.N.C.D. cét si inspectoratului.

4.3.3. Si petentul a fost informat, prin adresa inregistratda cu nr. 881/2/8.11.2017 la
Inspectoratul Scolar Judetean, ca reclamatia sa a fost Tnaintata unitatii de invatamant, spre
competenta solutionare si va primi, din partea unitatii de invatamant, decizia Consiliului de
Administratie, pe baza raportului comisiei de cercetare disciplinara, privind comportamentul
doamnei invatatoare.

Punctul de vedere formulat de catre Colegiul National de Arta ,,George Apostu”
din Bacau

4.4.1. Ca urmare a adresei nr. 841/ 13.02.2017, inregistrata sub nr. / 22.02.2017, prin
care s-a solicitat un punct de vedere cu privire la petitia formulata de domnul .. si inregistrata
la institutia dumneavoastra cu nr. 690/ 06.02.2017, in care era sesizata o posibila fapta de



discriminare, si care a determinat constituirea dosarului cu nr.74/ 2017 (46/ 2017), se
comunica urmatoarele:

4.4.2. In data de 16.02.2017, prin hotararea Consiliului de Administratie al unitatii
scolare, s-a constituit Comisia pentru prevenirea si combaterea violentei, a faptelor de
coruptie si discriminarii in mediul scolar si promovarea interculturalitatii, numita prin decizia
directorului nr. 233/ 16.02.2017.

4.4.3. In urma cercetarii petitiei, Comisia pentru prevenirea si combaterea violentei, a
faptelor de coruptie si discriminarii in mediul scolar si promovarea interculturalitatii luand n
considerare si depozitia doamnei prof. inv. primar, precum si Raportul Comisiei de Cercetare
Disciplinara, apreciaza ca reclamata nu se face vinovata de incalcarea prevederilor Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ale
OMENCS nr. 5.079/2016 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, ale Legii 272/ 2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
OMENCS nr.6134/ 2016 privind interzicerea segregarii scolare in unitatile de Tnvatamant
preuniversitar si nici a Statutului elevului, aprobat prin OMENCS nr. 4742/ 2016.

4.4.4. Drept urmare, este anexat procesul-verbal incheiat in sedinta Comisiei pentru
prevenirea si combaterea violentei, a faptelor de coruptie si discriminarii Tn mediul scolar si
promovarea interculturalitatii din data de 2.03.2017.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petentul reclaméa potentiala discriminare a fiului sdu de catre partea
reclamata, invatatoarea copilului.

5.2. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenfa de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.6. Fata de sustinerile petentului, prin prisma incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul Director observa
ca in fapt, aspectele invocate in cauza, corelativ circumstaniei concretizate generic in
restrictie, excludere, deosebire, preferinta, se circumstantiaza, ipso facto in prima instanta,
prin atitudinea avuta fata de minor.



5.7. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, Tn
materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari. in
acest sens, constata ca petentul nu a depus nicio proba.

5.8. Au fost solicitate puncte de vedere atat inspectoratului cat si scolii. Din
raspunsurile formulate a reiesit faptul ca a fost constituitd o Comisie de Cercetare
Disciplinara, fiind avute in vedere depozitii, documente justificative precum si nota explicativa
a partii reclamate, concluzionand faptul ca invatatoarea nu se face vinovata de savarsirea
vreunei abateri disciplinare.

5.9. Avand in vedere cele de mai sus si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director
constata ca fapta de discriminare nu este probata. Prin urmare, Colegiul considera ca nu se
pot retine probe din care sa reiasa sustinerile petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 23.08.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



