CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 369
din data de 18.05.2016.

Dosar nr. 549/2015
Petitia nr. 5987/17.09.2015
Petent: .............

Reclamat: .................

Obiect: acuzatii reciproce ale ambelor parti, jigniri, amenintari si insulte repetate.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

L11 o

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12,1 oo

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca, partile reclamate fii aduc jigniri cu privire la etnia sa, fiind
intreaga familie apelata cu cuvinte insultdtoare; “au iesit ciorile afara”, ,tigan jerpelit”.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5987/14.12.2015, a fost citat domnul...., in calitate de
petent pentru data de 26.01.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.7856/14.12.2015, au fost citati domnii/doamna ..., ...... ,
pentru data de 26.01.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, este vecin de imobil cu partile reclamate, curtea este comuna si
acestea manifesta un comportament agresiv si discriminator. Petentului si familiei acestuia, fi

sunt aduse jigniri cu privire la etnia lor(roma), sunt acuzati de furt si trafic cu tigari. Apelativele
mentionate in sesizare, cu care sunt abordati membrii familiei petentului; “au iesit ciorile
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afara”, ,tigan jerpelit”, ,tigan bulangiu”. Petentul declara ca, reclamatii au reusit sa atraga de
partea lor si vecinii comuni de strada, care manifestd un comportament similar fata de familia
acestuia. Petentul, considera ca partile reclamate au comportamentul descris anterior, pentru
a crea un cadru intimidant/ostil, determinandu-l in timp, sa paraseasca imobilul in care
locuieste si sa detina proprietatea exclusiva a curtii. Petentul sustine ca, a depus plangere la
institutiile competente ale statului; ,Politia Capitalei nu a intreprins nicio masura pentru a
calma spiritele, partea reclamata lucrand in structurile MAI ca angajat politist”. Petentul,
depune la dosarul cauzei, inregistrari audio-video cu privire la faptele partilor reclamate. Ca o
masura de siguranta, petentul declara ca a montat o camera video, pozitionata pentru a filma
perimetrul curtii detinute de catre reclamati.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, petentul depune numeroase sesizari impotriva familiei
lui la institutiile statului; DNA, DGA, Politia Capitalei, si care au fost solutionate fara sanctiuni.
Partea reclamata declara faptul ca, petentul 1i ameninta familia, deruleaza o serie de activitati
ilicite/infractionale in curtea detinuta in comun, depozitand baxuri cu tigari netimbrate, face
parte dintr-un clan interlop numit Ragalie. Martorii adusi la diferte institutii ale statului sa
depuna marturii sunt necredibili, acestia fac parte din clanul infractional mentionat; ,.... in data
de 05.02.2014, petentul a intrat in direct la emisiunea de radio a postului Radio-ZU, si a facut
o serie de acuzatii nefondate la adresa familiei noastre. Am argumentat pentru opinia publica,
ca face parte dintr-un clan infractional, ca este de etnie roma si ca doreste sa se
victimizeze”.Partea reclamata, la randul acesteia il acuza pe petent, de violarea intimitatii prin
monatarea unei camere video.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, partile reclamate au un conflict deschis, acuzandu-se reciproc de fapte infractionale,
abuzuri de vecinatate si de actiuni verbale agresive.

Pentru o solutionare cat mai obiectiva a petitiei, Colegiul director a solicitat o
investigatie la fata locului, de catre o echipa formata din doi juristi din cadrul Serviciului
Investigatii-CNCD.

Ca urmare a deplasarii la domiciliul petentului, acesta a sustinut urmatoarele:

in perioada 2000-2013 relatiile dintre cele doua familii au fost de buna vecinatate chiar
prietenie;

-in anul 2013, familia C a cumparat un imobil in curtea comuna, acesta fiind dorit si de familia
P. Din acest moment, membrii familiei Paun si-au schimbat radical comportamentul la adresa
lor. Petentul nu este persoana de etnie roma dar sotia sa apartine acestei etnii. Reclamatii,
adreseaza intregii familii(sot, sotie, fiica), expresii cu caracter discriminatoriu precum ,tigani
jerpeliti, tigan tatuat, ciori”, etc. “Familia reclamata are un comportament asemanator si fata
de alti vecini manifestat prin jigniri, amenintari, agresivitate verbala, iar toti vecinii care au avut
calitatea de martori in actiunile deduse judecatii instantelor sau in cadrul sesizarilor adresate
diverselor institutii au fost ,terorizati” ulterior de catre familia Paun prin agresivitate verbala si
sesizari adresate institutiilor statului”;
-petentul a propus echipei de investigatii audierea unor vecini in calitate de martori ...

Din discutiile purtate cu martorii mentionati a rezultat faptul ca, membrii familiei reclamate,
au adresat in mai multe randuri familiei petentului, expresii cu caracter discriminatoriu cu
referire la etnia roma a acestora (declaratii anexate la dosar).
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in continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat la domiciliul familiei
reclamate. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., acestia au sustinut
urmatoarele:

- au confirmat afirmatia petentului referitoare la faptul ca, in perioada 2000-2013 relatiile
dintre cele doua familii au fost de buna vecinatate chiar prietenie, acestea deteriorandu-se
ulterior.

- nu au adresat cuvinte sau expresii cu caracter jignitor/discriminatoriu membrilor familiei
petentului. Din contra, domnul si doamna ...folosesc un limbaj neadecvat atat la adresa lor, a
vecinilor, cat si a reprezentantilor institutiilor statului care s-au deplasat la un moment dat n
curtea comuna a imobilelor de la numarul 38-40, ca urmare a unor sesizari. La acest moment,
ca urmare a sicanelor familiei petentului la adresa lor, exista un proces pe rol intre cele doua
parti cu privire la blocarea accesului la pivnita comuna, blocarea accesului (intrare-iesire) in
curtea comuna, oprirea apei din domiciliul familiei lor, de catre petent. Ca urmare a relatiei
tensionate, familia reclamata a decis scoaterea la vanzare a imobilului propriu insa nu a putut
obtine vinzarea acestuia intrucat familia petentului, a influentat intotdeauna in mod negativ
potentialii cumparartori determinandu-i sa renunte la achizitionarea locuintei in cauza.

La propunerea familiei reclamate, echipa de investigatie a discutat cu domnii .....Tn calitate
de martori. Domnul ...-nu a auzit vreodata membrii familiei reclamate adresand expresiile din
memoriu sau altele asemanatoare petentului. Familia reclamata este o familie linigtita si
civilizata. Familia petentului are un limbaj colorat si un comportament care incalca normele de
conviefuire in comun (a fost amendata de organele de politie ca urmare a tulburarii linigtii
publice). Familia petentului a adresat organelor de politie plangeri cu privire la majoritatea
vecinilor din spatiul aferent adresei Caderea Bastiliei demarand o serie de actiuni in instanta
la adresa acelorasi persoane. Domnul..., in calitate de fost chiras al familiei reclamate in
obiectul petitiei a sustinut urmatoarele:

- a fost chiriasul familiei reclamate de catre petent in anul 2014;

- In ciuda faptului ca in contractul de inchiriere se prevedea ocuparea locuintei pentru o
perioada de minim un an, a solicitat partii reclamate rezilierea contractului dupa o perioada de
doar patru luni, din cauza familiei petentului care ,oprea apa, vorbea urat, facea scandal
sistematic”;

- In momentul in care familia reclamata a scos imobilul la vanzare a observat ca, petentul
acosteaza potentialii clienti in vederea descurajarii acestora.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari
verbale, atitudini ostile, jigniri si insulte cu privire la etnia petentului si care, pot crea un cadru
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intimidant ori degradant acestuia. Aceste manifestari reclamte de petent sunt relatate in
obiectul petitiei ca jigniri si insulte precum:“au iesit ciorile afara”, ,tigan jerpelit”, ,tigan
bulangiu®. Petentul nu probeaza acuzele aduse partii reclamate, mentioneaza doar o serie de
momente care au generat conflicte verbale, amenintari venite din partea reclamatilor.
Petentul, nu este multumit de cum este gestionat conflictul de catre autoritatile statului, n
speta de Politia capitalei, acuzandu-l pe reclamat, de ingerinta in solutionarea plangerilor de
catre organul in drept mentionat. Acesta din urma, fiind angajat in structurile MAI. Reciproc
partile s-au actionat si in instantd pentru divergente legate de anexe ale curtii commune,
distrugeri de bunuri ce fac obiectul unor fapte penale. Colegiul director, este de parere ca,
conflictul dintre cele doua familii este unul ce a creat permanent dispute din cauza lipsei
relationari de vecinatate. Asadar, in solutionarea conflictului dintre cele doua parti au fost
implicate autoritatile statului, fiecare cu domeniul sau de competenta, aplicAndu-se masurile
legale in materie. Probele depuse la dosar de catre petent, sunt inregistrari video, ce surprind
momente in care, limbajul mentionat in petitie nu se confirma. Asadar, Colegiul director
consider ca in prezenta spetd, nu sunt prezente indicii de natura a prezuma ca un criteriu
interzis stipulat de art. 2 alin.1) a constituit o faptad de discriminare savarsita de catre partea
reclamata (lipsa probe de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata (lipsa probe de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru
LAZAR MARIA — Membru
MANOLE FLORIN— Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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