CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 368
din 21.06.2017

Dosar nr.: 46/2017

Petitia nr.: 432/26.01.2017

Petent: .. si .., parintii copilului ..

Reclamat: ..

Obiect: discriminarea copilului de catre invatatoarea sa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor

.1.1. ..

I.2. Numele si resedinta/sediul partilor reclamate

1.2.1. ..,

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii reclama discriminarea fiului lor, de catre invatatoarea sa. Copilul este elev
al clasei a ll-a Tn cadrul Colegiului de Muzica “Dinu Lipatti” din Bucuresti, criteriul invocat fiind
acela al frecventarii cursurilor de tip “after-school”.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.02.2017 la sediul CNCD, prin adresa nr.
432 din data de 31.01.2017 respectiv adresa nr. 550 din data de 31.01.2017. La termen s-au
prezentat partile.

3.3. Partea reclamata a depus o serie de documente inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
1169/28.02.2017.

3.4. Partea reclamatad depune si o completare a punctului de vedere, document
inregistrat sub nr. 1604/20.03.2017, comunicat petentilor prin adresa nr. 1649/21.03.2017.

3.5. Petenti formuleaza concluzii scrise

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentji arata faptul ca fiul lor este elev in clasa a ll-a in cadrul Colegiului de
Muzica “Dinu Lipatti” din Bucuresti.

4.1.2. Petentii mai sustin faptul ca din timpul scolii pregatitoare, partea reclamata
numea o parte dintre copii “elite” reprosandu-le petentilor faptul ca fiul lor nu stie sa scrie si sa
citeasca. Petentii mai arata ca partea reclamata aloca o parte din timp pentru a lucra cu copiii
pe care ii considera elita si o parte cu ceilalti copii.
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4.1.3. In clasa I-a fiul petentilor venea acasa fara sa isi noteze temele si au rugat-o pe
partea reclamata sa il ajute sa isi noteze temele, partea reclamata replicand ca nu poate merge
printre banci pentru ca isi rupe ciorapii.

4.1.4. Petentii au sesizat o raceala in comportamentul reclamatei, neobservand
aceeasi raceala cu parintii care aveau copiii inscrisi la after school.

4.1.5. Lucrurile s-au Tnrautatit in luna octombrie 2016 cand partea reclamata a inceput
sa 1l scoata pe copil afara din ora, fara sa comunice cu parintii. Atunci petentii au facut o
sesizare la Inspectoratul Scolar al Sectorului 4. Petentii arata ca din acel moment toata clasa
(parinti si copii) au inceput sa i terorizeze cu mesajul mutati-va din clasa.

4.1.6. A avut loc o sedinta parinti-copii, iar a doua zi dupa sedinta copiii I-au intampinat
pe fiul petentului spunandu-i sa plece din clasa intrucét la sedinta s-a discutat doar despre el.

4.1.7. Petentii mai arata ca au avut loc mai multe incidente: un copil i-a furat mina din
pix, copilul a fost impuns cu pixul de un alt coleg si au primit mesaje pe facebook sa isi mute
copilul, copilul este ignorat de catre invatatoare iar colegii au inceput sa fie agresivi.

4.1.8. Prin concluziile scrise formulate, petentii aratd faptul ca partea reclamata
foloseste metode invechite, discriminandu-le fiul si pe ei, in calitate de parinti.

4.1.9. Cu privire la numarul de absente se arata faptul ca toate aceste absente sunt
motivate iar partea reclamata incearca sa ii faca sa para dezinteresati de copil.

4.1.10. Petentii mai arata faptul ca au existat parin{i care au fost in conflict cu partea
reclamata si si-au mutat copiii la clasa paralela.

4.1.11. Petentii reitereaza ca au aparut probleme in momentul in care au rugat-o pe
reclamata sa noteze temele copilului, acutizdndu-se in clasa a Il-a cand au rugat-o pe
invatatoare sa nu il mai dea pe copil afara din clasa.

4.1.12. Petentii mai arata ca exista un parteneriat cu scoala pentru after-school,
participdnd si o parte dintre elevii clasei insa conducerea nu a confirmat existenta acestui
parteneriat.

4.1.13 Cu privire la sustinerile reclamatei privind atitudinea violenta a fiului petentilor
acestia arata faptul ca fiul lor a avut calificativul foarte bine in fiecare an.

4.1.14. Petentii ataseaza teme facute si neverificate de catre invatatoare. Petentii mai
arata faptul ca au fost impovarati sa accepte 10 manuale auxiliare, fondul clasei, achizitia de
imprimanta, geamuri noi, tabla.

4.1.15. Petentii arata faptul ca fiul lor a fost foarte afectat insa este fericit la noua
scoala.

4.1.16. Cu privire la exceptia tardivitatii, petentii solicita respingerea acesteia aratand
faptul ca au sesizat faptele petrecute incepand cu data de 3-4 octombrie 2016

4.1.17. Cu privire la afirmatjile reclamatei, petentii arata ca au reusit sa gaseasca un
loc liber la o alta scoala abia dupa vacanta intersemestriala, mutarea copilului fiind datorata
comportamentului discriminatoriu al partii reclamate, al faptului ca minorul nu mai dorea sa
frecventeze aceasta scoala si nu lipsa aptitudinilor muzicale.

4.1.18. In concluzie solicitad s& se constate faptul c& au fost discriminati de cétre partea
reclamata

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca nu a discriminat nici un copil si nici nu a favorizat vreun
elev Tn activitatea la clasa.

4.2.2. Fiul petentilor face parte din colectivul clasei a Il-a din anul 2014-2015. Copilul a
invatat la o clasa paralela fiind mutat la cererea petentilor in clasa partii reclamate.

4.2.3. Optiunea parintilor de a alege un cadru didactic cu 28 de ani vechime in
detrimentul unui cadru didactic tanar apartine petentilor.

4.2.4. Copilul nu mai face parte din colectivul clasei, fiind mutat de parinti la o alta
scoala, la data de 15.02,2017.

4.2.5. Partea reclamata mai arata faptul ca ,predarea diferentiata” la care se refera
petentii se refera la ,tratarea individuala” aspect discutat la mai multe sedinte cu parintii. Partea
reclamata arata ca a avut o activitate pedagogica in care a respectat particularitatile de varsta
si individuale, includerea elevului in indeplinirea unor sarcini de niveluri diferite toate acestea
fiind Tn interesul copiilor si nu in detrimentul lor.

4.2.6. Inca de la prima sedinta cu parintii s-a stabilit sa fie folosita pentru comunicarea
intre scoald si parinti comunicarea on line. In fiecare zi, dup& ore, partea reclamata a postat
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zilnic poze cu oglinda tablei, cu ceea ce se lucra la clasa si cu temele de acasa, pentru toti
copiii. Partea reclamata mai arata ca a verificat si corectat toate caietele, tuturor elevilor la
aceeasi disciplina, nu alternativ asa cum arata petentii.

4.2.7. Orice informare despre parcursul educativ a fost facuta in cadrul consultatiilor cu
parintii. In clasa pregatitoare, petentii nu au fost prezenti la nici o consultare cu périntii, partea
reclamata apreciind ca este de datoria sa sa le atraga atentia cu privire la dificultatile de
adaptare scolara si dificultatile la invatare, in vederea prevenirii esecului scolar. Partea
reclamata arata faptul ca petentii au perceput informarea ca fiind reprosuri si observatii.

4.2.8. Partea reclamata mai arata faptul ca nu a folosit niciodata termenul elite ori alte
expresii despre care se face referire in petitie.

4.2.9. Partea reclamata solicita ca petentii sa dovedeasca cele afirmate despre sedinta
cu parintji, la care nu au participat. Totodata solicita ca petentii sa arate care sunt elevii pe
care i-ar fi favorizat

4.2.10. Partea reclamata revine cu precizari, invocand exceptia tardivitatii, exceptia
obiectului vadit nefondat iar pe fond se solicitd sa se constate faptul ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale discriminarii.

4.2.11. Referitor la criteriul invocat de catre petenti si anume existenta unui after school,
partea reclamata arata faptul ca aceasta situatie ar fi fost cunoscutd inca de la inceput,
respectiv de doi ani jumatate, termen ce excede termenului de un an prevazut de OG
137/2000. In subsidiar se solicitd admiterea exceptiei pentru fapte anterioare datei de
26.01.2016.

4.2.12. Cu privire la exceptia obiectului vadit nefondat, se arata faptul ca petentii nu
indica motivele de drept si de fapt pe care isi intemeiaza solicitarea facuta, invocand pretinse
afirmatii discriminatorii, nedovedite. Acuzatiile petentilor se apreciaza a fi doar nemulfumiri
personale datorate dificultatii de adaptare a copilului. Petentii nu au indicat o situatie clara,
concreta prin care ar fi fost incalcate drepturile elevului si nici nu au indicat probe.

4.2.13. Pe fondul petitiei se arata faptul ca fiul petentilor este elevul reclamatei din anul
2014, la cererea petentilor. Au existat dificultati de adaptare datorate faptul ca acesta nu a
frecventat gradinita, adaptarea la cerintele scolare a fost dificila precum si capacitatea de a
relationa cu ceilalti copii.

4.2.14. In clasa pregatitoare au fost folosite mai multe metode pedagogice (invatarea
prin cooperare si invatarea in pereche) elevul imbunatatindu-si performantele la invatatura.
Cu toate acestea majoritatea competentelor la sfarsitul clasei pregatitoare s-a constatat ca
sunt in curs de realizare.

4.2.15. Petentii au participat la toate sedintele cu parintii insa nu au fost prezenti la
nicio consultatie cu parintjii. Cu toate acestea partea reclamata a aratat faptul ca i-a informat
pe petenti, in timpul sau liber despre evolutia copilului lor.

4.2.16. La inceputul clasei intéi, in anul scolar 2015- 2016, in urma testarii initiale,
repertoriul comportamental la inceputul clasei intai pentru comunicare in limba romana era
insuficient raportat la programa scolara si nivelul clasei. Prin evaluarea initiala, la matematica
si explorarea mediului, nivelul competentelor a fost apreciat ca suficient pentru continuarea
noului program de instruire. Depasirea problemelor de ordin emotional s-a realizat de catre
copil pe parcursul semestrului intai. Cu toate ca au existat tulburari de activitate, elevul a
inregistrat un progres la invatatura, datoritéa unor factori pedagogici.

4.2.17. Verificarea temelor pentru acasa s-a realizat prin corectarea tuturor caietelor in
aceiasi zi, la o disciplina. Niciunui elev nu i s-a corectat separat sau individual tema. Cei care
nu au avut tema efectuata nu au fost sanctionati niciodata. Niciun elev nu a fost pus n situatia
de inferioritate, deoarece s-au evitat comparatjile. Rezultatele nu au fost consemnate in
catalog si nici Tn carnetul de note. Fiecarui elev i-au fost valorizate si acceptate incercarile

4.2.18. Copilul si familia acestuia au refuzat sa se implice in activitatile extragcolare
organizate la nivelul clasei in perioada ,Saptamana altfel". Parintii elevului .. au participat la
toate Sedintele cu pariniii si au venit de doua ori la consultatii cu parintii Tn ziua si intervalul
orar stabilit.

4.2.19. La inceputul clasei a Il a, tratamentul diferentiat si individualizat s-a realizat, ca
si Tn anii anteriori, pe parcursul semestrul | prin intermediul mai multor procedee didactice.
Daca la clasa pregatitoare si pe parcursul clasei intai elevul evita uneori obligatiile scolare sau
ocolea efortul intelectual, la inceputul clasei a doua s-a putut constata o crestere a
motivatiei pentru invatare si un grad mai mare de implicare la activitatea de la clasa.
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Aceste aspecte pozitive au reiesit din rezultatele obtinute la probele de evaluare curente si
sumative. Rezultatele fluctuante au fost influentate de numarul de absente. Calificativele
obtinute la finalul semestrului | au fost determinate de numarul mare de absente de la scoala.

4.2.20. In vederea valorizarii nevoii copiilor de a lucra impreund, la clasa s-a continuat
activitatea in perechi si pe grupe. Alegerea colegului de banca sau partenerului de lucru n
perechi s-a realizat in urma completarii unui chestionar de catre fiecare elev al clasei. Doi
colegi au optat pentru a sta in banca cu copilul. Din cauza faptului ca el avea un comportament
conflictual si provocator, aveau loc incidente din ce in ce mai dese. Pentru a nu fi izolat, a avut
mai multe colege de banca. Lucrul in perechi nu s-a putut realiza deoarece elevii nu s-au
agreat intre ei. Elevul a motivat ca in repetate randuri i s-au furat rechizitele si nu poate scrie
sau citi. Petentul a agresat verbal colega de banca atét in incinta scolii, cat si la intrarea in
scoala. A revenit pe data de 27 octombrie, dupa inceperea orelor de curs, in sala de clasa
unde invata copilul. De fata cu toti copiii, a amenintat cu televiziunea daca nu se inceteaza cu
~persecutarea" propriului copil. Acesta a afirmat ca propriul copil a fost eliminat din clasa de
doua ori. Elevul a negat de fata cu tata si cu ceilalti colegi ca s-a intamplat acest lucru. Cu
toate acestea, tatal a continuat sa afirme ca asa au stat lucrurile.

4.2.21. Reclamata mai arata ca toate deciziile de la clasa au fost luate in urma
consultarii parintilor, prin completarea unor chestionare, evitdnd astfel sa se contureze
impresia ca li se impune ceva de catre scoala. Deciziile privind optiunea alegerii auxiliarelor gi
costurile acestora au fost luate de catre fiecare parinte in parte, tot pe baza unor chestionare
completate de parinti. Comitetul de parinti si casierul clasei s-au implicat in acest demers.

4.2.24. Partea reclamata arata ca a facut toate demersurile posibile ca elevul sa se
integreze in colectivul clasei, atitudinea familiei losif a redus posibilitatea de adaptare si
integrare in colectivul clasei.

4.2.25. Mai mult, transferul solicitat de catre petenti, catre alta Scoala nu are legatura
cu problemele de adaptare sau integrare ale copilului. Calificativul ,Insuficient" obtinut in urma
examenului la instrument de la sfarsitul semestrului i-a determinat pe petenti sa solicite acest
transfer, asa cum au specificat in cererea de transfer: ,lipsa aptitudinilor muzicale".

4.2.26. Reclamata precizeaza ca toate afirmatiile sale sunt sustinute cu probe,
respectiv cu inscrisuri, constand in portofoliul elevului ( teste, calificative, etc. ), chestionare
ale elevilor si ale parintilor completate in cei 2 ani si jumatate, aprecieri, caracterizari si note
formulate in mod obiectiv de persoane abilitate, de specialitate,

4.2.27. Partea reclamata subliniaza ca "afacerea de tip After-School", datorita careia
ar fi tratat copiii din clasa in mod diferentiat, ar fi un club pentru copii, unde acestia vin dupa
terminarea orelor de curs, pentru recreere. Din cadrul colectivului clasei, in care isi desfasoara
activitatea Tn calitate de invatatoare, frecventeaza acest club, zilnic un elev din clasa si
ocazional, doar 6-7 elevi, in diferite zile ale saptamanii, cateva ore, aspect confirmat $i prin
notele scrise intocmite de parintii elevilor din clasa, in care se mentioneaza, printre altele,
"...unii dintre copii nu au frecventat niciodata acest club sau au venit in vizita din curiozitate...Si
nu au fost discriminati, haituiti sau marginalizati de invatatoare. Multi dintre noi apelam la d-na
invatatoare cand avem nevoie Si nu am fost conditionati". De asemenea, 12 elevi din clasa nu
au frecventat si nici nu frecventeaza acest ,after-school".

4.2.28. Faptul ca se ocupa de acest club, despre care petentii au avut cunostinta inca
din anul 2014, nu reprezinta un temei al discriminarii in acceptiunea O.G. 137/2000,
neincadrandu-se in criteriile stabilite de legislatia nationala si cea comunitara.

4.2.29. De altfel, nici celelalte afirmatji, prin care petentii incearca sa insinueze ca
elevul s-a simiit marginalizat la scoala, ca a existat un tratament mai putin favorabil pentru
acesta, In comparatie cu alii elevi, pe care i-ar fi numit "elite" ( aspect total neadevarat ) ori ca
a manifestat o atitudine disprefuitoare fata de petenti si copilul acestora, pe langa faptul ca nu
sunt sustinute cu probe, ele nu pot fi considerate acte/fapte de discriminare.

4.2.30. In dorinta de a asigura un climat cat mai placut la nivelul clasei, reclamata arata
ca a incercat de multe ori sa medieze conflictele dintre copii si sa stea de vorba cu elevul,
pentru a-i explica ca relatiile interumane se bazeaza, in primul rand, pe respect reciproc, insa
toate acestea nu au fost privite cu ochi buni de catre petenti, care, au inteles sa o puna intr-o
situatie inferioara si i-au adresat diverse amenintari, chiar in prezenta copilului lor. In atare
situatie, autoritatea mea in fata elevului, a scazut treptat, iar aceasta s-a datorat lipsei de
comunicare si colaborare, din partea pariniilor, in identificarea unei solutii care sa corespunda
interesului superior al copilului.
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4.2.31. In concluzie, partea reclamatd aratd ca afirmatiile petentilor cu privire la
motivele, pentru care au infeles sa mute copilul din Scoala, sunt contradictorii, intrucat, pe de
0 parte, se arata ca nu au mai suportat discriminarile, iar, pe de alta parte, din cererea de
transfer, reies doua motive bine intemeiate, respectiv domiciliul si lipsa aptitudinilor muzicale.
Mai mult, daca motivul transferului elevului ar fi fost bazat doar pe presupusa discriminare a
subsemnatei si a colectivului clasei, petentii aveau posibilitatea de a face aceasta schimbare,
mutand copilul de la clasa .., la clasa .., iar nu din Scoala.

Punctul de vedere formulat de catre Colegiul National ,,Dinu Lipatti”

4.3.1. Colegiul National ,Dinu Lipatti®, la solicitarea titularului de dosar a formulat un
punct de vedere prin care arata ca petentii nu au adresat nicio solicitare scrisa unitatii de
invatamant, neexistand nicio reclamatie impotriva invatatoarei.

4.3.2. Se mai arata faptul ca nu se cunoaste existenta vreunei afaceri tip ,after-school”
in afara scolii.

4.3.3. Din cercetarea interna efectuata nu rezultd actiuni sau atitudini ale partii
reclamate, neconforme cu fisa postului si obligatiilor ce fi revin in calitate de cadru didactic.
Au fost facute inspeciii la clasa din care a rezultat faptul ca lectia a fost de o Tnalta {inuta
profesionala dovedind experienta pedagogica si buna pregatire a invatatoarei. Strategiile de
diferentiere si individualizare alese au demonstrat o buna cunoastere a posibilitatilor fiecarui
elev.

4.3.4. In urma evaluérii anuale a cadrelor didactice, partea reclamata a obtinut in ultimii
cinci ani calificativul ,foarte bine”.

4.3.5. Elevul a fost transferat la sfarsitul semestrului | ca urmare a cererii parintilor,
avand rezultate slabe la pregatirea de specialitate artistica-muzicala.

4.3.6. Elevul a absentat la numeroase ore de pregatire la disciplinele din orar justificate
prin certificate medicale si invoiri solicitate de parinti, ceea ce a grevat asupra situatiei scolare
a copilului si a nivelului de pregatire la cultura generala si specialitate.

Punctul de vedere formulat de catre Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti

4.4.1. Prin punctul de vedere al Inspectoratului se arata faptul ca petentii au depus o
petitie la data de 31.01.2017 avand acelasi continut ca si petitia inaintata C.N.C.D.

4.4.2. Conducerea colegiului a analizat aspectele semnalate transmitand un punct de
vedere petentilor, I.S.M.B. si C.N.C.D. Inspectoratul va proiecta o inspectie de specialiate
pentru evaluarea competentelor profesionale ale doamnei invatatoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, petentii sesizeaza cu privire la existenta unui
tratament diferentiat, aplicat fiului lor, criteriul invocat fiind acela al neparticiparii la
cursurile de tip ,after-school”.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevede urmatoarele: ,(71) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacéa este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai
sus mentionata , (1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie sa
se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita
cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”
va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.
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5.3. Raportat la exceptia de tardivitate precum si exceptia obiectului vadit
nefondat, exceptii invocate de catre partea reclamata, Colegiul director urmeaza
a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Colegiul director retine sustinerile pariii reclamate potrivit carora existenta
unor cursuri de tip after school ar fi fost cunoscuta de petenti inca din cursul anului
2014, termen ce excede termenului de 1 an prevazut de OG 137/2000. Analizand
petitia si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine ca obiectul petitiei este
legat de atitutinea partii reclamate, fata de copilul petentului, atitudine care s-ar fi
inrautatit in ultimul an. Pentru aceste considerente, Colegiul director urmeaza a
respinge exceptiile invocate de catre partea reclamata si a analiza fondul petitiei.

5.5. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care
emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.6. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
0 categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. In spetd, petentii sesizeaza ca au fost discriminati pe criteriul neparticiparii
la cursurile de tip ,after-school”.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una
dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este legata de existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

5.8. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petenti (neparticiparea la cursurile de tip ,after-school”) si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv modul diferentjat in care ar fi fost
tratat fiul petentilor.
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5.9. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenti nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditjile cerute de lege, lipsind raportul de cauzalitate intre criteriul invocat
de catre petent si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii, exceptie invocatda de catre partea
reclamata;

2. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat, exceptie invocata de catre
partea reclamata;

3. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
reclamata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA —Membru

Data redactarii 31.07.2017

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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