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Dosar nr.: 275/2017
Petitia nr.. 2951/29.05.2017

Petenti: Asociatia Accept
Asociatia ACTIVEWATCH
Reclamat: .., cu numele de autor ..

Obiect: repetate afirmatii discriminatorii si defaimatoare la adresa persoanelor LGBT

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
Asociatia Accept, ..

Asociatia ACTIVEWATCH, ..

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.., CU numele de autor ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. In calitate de biofizician si bioetician, partea reclamatd a sustinut o serie de
conferinte, a scris texte si a emis nenumarate remarci in spatiul public, cu caracter de
,2adevar stiintific’, dar care sunt ofensatoare si discriminatorii la adresa persoanelor
LGBT.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2951/26.06.2017 au fost citati petentii, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3459/26.06.2017 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 11.07.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 3672/10.07.2017, partea reclamata depune o
solicitare de amanare a solutionarii petitiei.

8. La termenul stabilit, s-au prezentat la sedinta de audieri doar petentii.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 3966/31.07.2017, partea reclamata depune
observatii scrise ce sunt comunicate petentilor prin adresa inregistrata sub nr.

987/21.02.2018.
)@
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10. Prin adresa finregistrata sub nr. 5910/07.11.2017, s-a solicitat Consiliului
National al Audiovizualului date referitoare la sanctiunile aplicate postului Realitatea TV,
pentru emisiunea ,Jocuri de putere” din data de 02.06.2016 si emisiunea ,Realitatea
romaneasca” din data de 04.06.2016, la care s-a primit raspuns prin adresa inregistrata
sub nr. 6489/07.12.2017.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 6275/24.11.2017, petenta Asociatia ACCEPT,
depune note scrise, iar prin adresa inregistrata sub nr. 1553/20.03.2018 se depun
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

12. Prin intermediul petitiei inregistrate sub nr. 2951/29.05.2017, petentii
invedereaza ca partea reclamata, in calitate de biofizician si bioetician, a sustinut o
serie de conferinte, a scris texte si a emis nenumarate remarci in spatiul public, cu
caracter de ,adevar stiintific’, dar care sunt ofensatoare si discriminatorii la adresa
persoanelor LGBT. Discursul este promovat in mod repetat de catre reclamat, prin
mijloace audio-vizuale de comunicare in masa (diverse apariti TV, inregistrari
diseminate pe internet) si prin promovarea in intalniri publice a unor publicatii cu asa-zis
caracter stiintific (conferinte de promovare a carii sale ,Fata nevazuta a
homosexualitatii”).

13. Este deosebit de grav ca, invocand autoritatea stiintei si prevalandu-se de un
titlu de doctor, partea reclamata dezinformeaza in mod intentionat publicul, cu scopul de
a prejudicia un grup social prin discriminare, harfuire si atingerea dreptului la demnitate
personala. Considerandu-se si comportadndu-se ca un formator de opinie, afirmatiile
prezentate ca ,adevar stiintific’ au un plus de credibilitate in ochii publicului, putand
influenta populatia in sensul discriminarii, hartuirii si izolarii pe baza de asa-zise ,dovezi
stiintifice” despre homosexualitate.

14. Tncepand cu prima lansare publicd din data de 18.02.2015 si ulterior intr-o
serie de evenimente, partea reclamata promoveaza in discursul sau public afirmatii
ofensatoare si discriminatorii, facute in cartea publicata, despre persoanele LGBT:

>  In cadrul emisiunii ,Jocuri de putere” difuzata de postul Realitatea TV din data de
02.06.2016, partea reclamata face afirmatii la adresa persoanelor LGBT ca fiind
dezumanizate, portretizate ca o amenintare asupra societatii si sunt acuzate de abuzuri
asupra copiilor, prin remarci de genul: ,intr-un studiu a lui Sirota se constata ca 34% din
fete crescute in aceste familii au preferinte bi si homosexuale. Deci prima mare
problema este ca acesti copii, care vor fi crescuti in familii de homosexuali, vor inmuli
corpul homosexualilor. Adica ei nu se inmultesc natural, dar se inmultesc prin adoptia
de copii. Asta este una din marile probleme. Nu se inmultesc altfel, decat prin abuzuri
care se fac asupra acestor copii”. ,Din cercetarile facute pe societatile unde s-au
legalizat casatoriile intre homosexuali, se constata in primul rand faptul ca familia intra
in disolutie, scade rata fertilitatii, scade rata natalitatii, creste rata divorturilor. Adica noi
constatam ca familia este provocata si dumneavoastra spuneti ca homosexualii au un
drept sa atace familia, Eu cred ca se numeste abuz.” ,Sunt o multime de studii care
arata urmatorul lucru: casatoria intre homosexuali va ridica probleme mari la nivel
social, in sensul ca se schimba raportul de negociere intre barbat si femeie. (...) Ne
aflam in fata unei ofensive fara precedent impotriva familiei.”
> In _cadrul Conferintei ,Familia si educatia, intre ideologie si stiintd”, sustinuté la
Universitatea Al. I. Cuza lasi la data de 31 martie 2016, partea reclamata a sustinut,
printre altele:
o ,Mai voi spune si cateva cuvinte despre homosexualitate, fiind si contextul
si treaba asta cu homosexualitatea, este cred una dintre cele mai mari lovituri care se
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da familiei in urmatorii ani, Tn sensul in care atunci cand va intra sub umbrela familiei
homosexuale, toate obiceiurile din homnosexualitate vor fi transferate familiei”. ,Si mai e
o problema, problema abuzurilor. Homosexualii, mare parte dintre ei, 1i abuzeaza pe
copii sau pe tineri. $i, abuzénd, creeaza la randul lor homosexuali. Este un intreg
mecanism prin care se petrec aceste lucruri, nu credeti ca numai pe strada. Am
cunoscut personal oameni la telefon care au trecut prin acelasi lucru. La scara blocului,
abuzati de un adult. De aceea a trebuit ca copiii sa fie cumva protejati. Va spun foarte
serios. Si saracul, o data, de doua ori, de trei ori, de patru ori. Nu e homosexual, dar nici
cu femeile nu se poate apropia. Nu mai poata sa aiba relatii. $i are o stare depresiva si
suicidara. Si mie mi-a dat telefon pentru starea depresiva si suicidara si eu am pus
intrebari. Ce s-a intdmplat cu tine atunci, in copilarie, ce parinti ai avut, nu stiu ce, ca sa
aflu in ultima instanta ca a avut o serie de abuzuri de genul acesta. Abuzurile acestea
produc modificari in creier. Pentru ca ei in general se atagseaza emotional si dupa acel
atasament emotional puternic de persoana respectiva, care in general este un profesor,
este cineva apropiat mai mare, e cineva din familie, acela abuzeaza.”

> In data de 04.06.2016, in cadrul emisiunii ,Realitatea romaneasca” de pe postul
Realitatea TV, partea reclamata a declarat ,a doua problema este ca la ora aceasta in
Statele Unite exista sute de profesori universitari, eu am, cum sa spun, exista o
declaratie prin care cere legalizarea pedofiliei, legalizarea casatoriei poliamoroase, deci
in momentul in care am dat drumul la legalizarea casatoriei intre homosexuali s-a
deschis cutia Pandorei.”

» O alta declaratie a partii reclamate a fost facuta in_cadrul Conferintei ,Societatea
de maine sub dictatura unui nou comunism” : ,Alt front este pedofilia, pentru ca dupa ce
va fi legalizata homosexualitatea in Romania, stim prin cine, va fi legalizata si pedofilia.
In prima faza va fi scoasd de sub incidenta legii si ulterior va fi inclusd ca fiind o
orientare sexuala ca homosexualitatea”.

> In textul de prezentare a cartii ,Fata nevizutd a homosexualitatii’ publicata in
2014 la editura Christiana se mentioneaza ca : ,dintr-un studiu realizat de medicul
american Gary Remafedi rezultda ca 72% din homosexuali consultasera de-a lungul
timpului un psihiatru sau un psiholog pentru probleme emotionale si 31% fusesera
spitalizati pentru o chestiune de sanatate mentala...Bagley si Tremblay (1997),
observand comportamentul suicidal al unui grup de tineri homosexuali cu vaste intre 18
si 27 de ani, constata o rata de sinucidere mai mare de 14 ori fata de tinerii
heterosexuali de aceeasi varsta; ... in studiul sau, Remafedi constata ca 34% din
homosexuali au avut la un moment dat o tentativa de sinucidere, iar dintre cei care nu
au avut, 21% estimeaza ca o vor face in viitor.”

15. In ciuda faptului c& un post TV a fost sanctionat deja pentru emisiunea in care
reclamatul a facut afirmatii de aceasta natura (Decizia CNA nr.340/30.06.2015), acesta
continua sa promoveze discursul de ura cu orice ocazie, prevalandu-se de un pretins
titlu stiintific de doctor. Consiliul National al Audiovizualului a emis decizia nr.
340/30.06.2015 prin care a amendat Societatea Roméana de Televiziune pentru
emisiunea Universul Credintei la care au fost invitati dl. .. si .., autorii cariii ,Fata
nevazuta a homosexualitati”. CNA a stabilit ca ,...opinille enuntate de autorii cartji
despre a carei lansare se discuta, precum gi interventile moderatorului, au depasit
cadrul unor afirmatii cu caracter general, de prezentare, fiind de natura sa afecteze, in
egala masura libera formare a opiniilor publicului, dar si obiectivitatea informatiilor
aduse la cunostinta telespectatorilor, Tmbracand forma unei pozitii subiective,
personale. Consiliul a apreciat ca, in conditile in care opiniile exprimate au depasit
cadrul precizarii unor date ,stiintifice”, lipsa neutralitatii acestora fiind de natura sa
influenteze opiniile telespectatorilor cu privire la persoanele de orientare homosexuala,
emisiunea analizata a fost prezentata cu incalcarea dispozitiilor art. 3 alin. (2) din legea
Audiovizualului.”
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16. Petentji considera ca afirmatiile reclamatului depasesc sfera opiniilor personale
si sunt prezentate cu caracter de adevar stiintific, desi distorsioneaza sau omit
informatiile corecte, reprezentdnd doar o ambalare cu aparenta stiintifica a
prejudecatilor autorului. Discursul public al partii reclamate are caracter de discriminare,
incitare la ura fata de persoanele LGBT, hartuire precum si incalcare a dreptului la
demnitate personala al persoanelor LGBT. Acest caracter este atins prin dezumanizare,
portretizarea grupului ca o amenintare, patologizare, insuflarea temerii si dezgustului
fata de persoane LGBT, echivalarea orientarii sexuale cu tendinte criminale gi
promovarea in general a unei viziuni apocaliptice, a simplei existente a persoanelor
LGBT in societate.

17. Prin notele scrise depuse de petenti si inregistrate sub nr. 6275/24.11.2017, se
subliniaza Tnca o data faptul ca sesizarea nu vizeaza cartea ,Fata nevazuta a
homosexualitatii” ci o serie de declaratii facute in spatiul public de catre partea
reclamata in aparitii in emisiuni TV, conferinte publice.

Nr. | Data aparitiei Locul aparitiei publice

crt. publice

1 18.02.2015 gr(:]'f:]iﬁ:gua, Bucuresti, Conferinta “Tulburarea identitatii de gen si viitorul

2 22.02.2015 Societatea Romana de Televiziune, Emisiunea “Universul Credintei”

3 31.03.2016 ;ng,r,sﬂatea Al. 1. Cuza lasi, Conferinta “Familia si educatia, intre ideologie si

4 18.04.2016 Universitatea Stefan cel Mare Suceava, “Societatea de maine sub dictatura
unui nou comunism”

5. 02.06.2016 Realitatea TV, Emisiunea “Jocuri de putere”

6. 04.06.2016 Realitatea TV, Emisiunea “Realitatea roméneasca”

7. 20.11.2016 Alba lulia, anf?rmta Familia in fata ofensivei ideologiei neomarxiste si
homosexualiste

18. Prin concluziile scrise depuse de petenti, inregistrate sub nr. 1553/20.03.2018,
in ceea ce priveste seria de argumente avansate de catre partea reclamata in punctele
de vedere depuse la dosar, respectiv “Caracterul stiintific al discursurilor contestate”, se
subliniaza ca acestea nu dovedesc decat ca persoana reclamata nu numai ca nu
regreta afirmatiile facute, dar nu isi asuma responsabilitatea pentru discursul sau
promovat in public si persista in manipulare, dezinformare si incurajare spre
necunoastere si homofobie.

19. Tn consecinta, se solicitd sa se constate savarsirea unei fapte de discriminare
directe si hartuire a persoanelor LGBT, precum si incalcarea dreptului la demnitate
personala si sa se dispuna sanctionarea contraventionala a partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin observatiile scrise depuse de partea reclamata si inregistrate sub nr.
3966/31.07.2017, aceasta arata ca discursurile contestate sunt protejate in virtutea
dreptului la libera exprimare. A considera afirmatiile sale drept discurs incitator la ura
inseamna a acuza insasi Curtea de Justitie a Uniunii Europene de incitare la ura,
intrucat si acesta a reliefat in jurisprudenta sa, printre altele, riscul crescut a comunitatii
LGBT de a contacta si de a transmite boli infectioase ,in perioada anilor 2003-2008,
cvasitotalitatea contaminarilor cu HIV a fost cauzata de un raport sexual, jumatate din
noile contaminari privind barbatii care au avut relatii sexuale cu barbati. Tot in aceeasi
perioada, acestia reprezentau populatia cea mai afectata de contamirea cu HIV, cu o
rata de 200 de ori mai mare decat cea a populatiei heterosexuale franceze™!.

! Curtea de Justitie a Uniunii Europene, C-528/13, Geoffrey Leger c. Ministere de Affaires Sociales, de la
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21. Sanctionarea discursurilor sale ar fi un act de cenzura care ar contrazice
flagrant jurisprudenta europeana, datele stiintifice si realitatea biologica.

22. Libertatea de exprimare cuprinde libertatea de a ofensa, soca si a deranja.
Expresiile controversate sunt protejate de dreptul international ca fiind parte din
libertatea de exprimare. A exclude anumite expresii ofensatorii sau care socheaza un
sector al populatiei ar insemna o masura drastica aplicata libertatii de expresie,
ajungand pana la cenzura. Libertatea de exprimare se aplica nu numai informatiilor sau
ideilor care sunt primite favorabil, dar si acelora care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza statul sau orice alt segment al populatiei. Aceasta inseamna pluralism,
toleranta si spirit deschis, in lipsa carora nu putem vorbi de existenta unei societati
democratice?.

23. Chiar daca O.G. nr. 137/2000 se refera la hartuire ca ... orice comportament ...
care duce la crearea unui cadru ... ofensiv, aceasta prevedere trebuie interpretata in
conformitate cu lex specialis, adica cu prevederile din CEDO si cu maniera consecventa
in care CEDO a interpretat dreptul la libera exprimare. Daca CNCD sanctioneaza
discursul ca fiind altceva decat libera exprimare, intra in contradictie cu intepretarea
CEDO.

24. Faptul ca petentii catalogheaza drept discurs al urii demersul constitutional,
asumat de 3 milioane de cetateni si aprobat unanim de catre Curtea Constitutionala,
constituie un efort de a suprima o dezbatere atat de necesara in societatea romaneasca
actuala.

25. Participarea la cele doua emisiuni de la TVR si doua la Realitatea TV i-au fost
cerute de catre redactorii acelor emisiuni si nicidecum nu reprezinta initiativa partii
reclamate. Prezenta in emisiunile tv s-a datorat faptului ca este autorul celei mai
complete monografii ale fenomenului homosexual publicat in limba roména, singura
care abordeaza sub un unghi stiintific problema. La TVR, in data de 22 februarie 2015 a
fost vorba de prezentarea cartii, impreuna cu celalalt autor al cartii, ... Petentii asociaza
in mod eronat continutul interventiei cu amenda primita de TVR, deoarece nu continutul
pozitiilor a fost sanctionat atunci, ci incalcarea a doua prevederi de catre TVR, dintre
care una era legata de faptul ca nu a fost invitat si un reprezentent al minoritatilor
sexuale pentru a-si exprima punctul de vedere in emisiune. Cealalta acuzatie
presupunea incalcarea unei prevederi privind publicitatea. Asocierea incriminatorie este
in mod evident tendentioasa si rauvoitoare. in cealalatd emisiune la care a fost invitat
de redactia TVR, pus fata in fata cu .., a fost intrerupt de fiecare data cand i s-a dat
cuvantul, fragmentandu-i-se discursul.

26. In cele doud emisiuni de la Realitatea TV, a fost mai degraba dezavantajat,
fiind intrerupt de multe ori de .., in prima emisiune si de ceilalti invitati si de moderator in
cea de-a doua emisiune. Totusi a reusit sa citeze rezultatele a catorva studii prezentate
in carte, motiv de invinuire privind un presupus discurs al urii indreptat impotriva
homosexualilor.

27. Avand in vedere ca in intreaga activitate publicistica a scris doar o singura
carte despre homosexualitate (o lucrare intemeiata pe, peste 500 de titluri de articole si
carti), a avut doar o singura luare de cuvant intr-o conferinta mare la Universitatea din
lasi si doar patru luari de cuvant in cadrul unor emisiuni televizate, exceptand fireasca
lansare de carte, partea reclamata nu crede ca se poate sustine ca este marcat de o
preocupare obsesiva privind homosexualitatea. Prezenta in emisiunile tv s-a datorat
faptului ca este autorul celei mai complete monografii ale fenomenului homosexual
publicate in limba romé&na, singura care abordeaza sub un unghi stiintific problema.

V. Motivele de fapt si de drept

2 Oberschlick c. Austria (Nr. 2) App no 20834/92, 1 iulie 1997
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28. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana, fiind supuse analizei afirmatiile
partii reclamate, in calitatea sa de biofizician si bioetician, care a sustinut o serie de
conferinte, a scris texte si a emis nenumarate remarci in spatiul public, cu caracter de
,2adevar stiintific’, dar care sunt ofensatoare si discriminatorii la adresa persoanelor
LGBT.

29. in drept, in solutionarea prezentei sesizéri apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

30. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

v/ sa urmareasca un scop legitim,

v sa fie necesara intr-o societate democratica si

v sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

32. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

33. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania.

34. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

v' un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul orientarii sexuale,

v' ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane pe criteriul orientarii sexuale — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
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35. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

36. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

37. in acest demers, Colegiul director analizeaza dacéa existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

38. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

39. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

40. In scopul de a determina daca articolele de presa publicate obiect al prezentei
sesizari constituie discriminare, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul articolelor, rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

41. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra
unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). in acest punct, Colegiul
director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are
relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

42. Colegiul apreciaza ca, in speta, remarcile cu caracter de ,adevar stiintific’ din
spatiul public ale partii reclamate, in calitate de biofizician si bioetician, reprezentand
opinia proprie a acestuia au avut rolul de a informa publicul.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

43. Afirmatiile/remarcile au fost facute in cadrul unor conferinte, texte scrise si
emisiuni televizate. Prezenta in emisiunile tv s-a datorat faptului ca este autorul celei
mai complete monografii ale fenomenului homosexual publicat in limba roméana, singura
care abordeaza sub un unghi stiintific problema.

44. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica,
neaducand atingere demnitatii comunitatii LGBT din Romania.

Continutul afirmatiei
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45. Petentii sesizeaza faptul ca partea reclamata, in calitate de biofizician si
bioetician, a sustinut o serie de conferinte, a scris texte si a emis nenumarate remarci in
spatiul public, cu caracter de ,adevar stiintific’, dar care sunt ofensatoare si
discriminatorii la adresa persoanelor LGBT. Discursul este promovat in mod repetat de
catre reclamat, prin mijloace audio-vizuale de comunicare in masa diverse (aparitii TV,
inregistrari diseminate pe internet) si prin promovarea in intalniri publice a unor
publicatii cu asa-zis caracter stiintific (conferinte de promovare a cariii sale ,Fata
nevazuta a homosexualitatji”).

Modul in care au fost facute afirmatiile

46. Colegiul director apreciaza ca afirmatiile/remarcile partii reclamate nu sunt de
natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.

47. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile
sau stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”.
(ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta)
atunci cand autorul afirmatiilor este o personalitate, opiniile formulate avand un larg
impact.

48. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi
existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

49. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

50. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

51. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c.
Austriei,).

52. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca “libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
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Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

54. In speta de fatid nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative.

55. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire.

56. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
catre partea reclamata, continutul articolelor, contextul in care a avut loc, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara
intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
preve

nirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, cu 6 voturi pentru si 1 vot impotriva ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru faptele
reclamate, anterioare datei de 29.05.2016 (Conferinta “Tulburarea identitatii de
gen si viitorul omenirii” sustinuta la Hotel Siqua, Bucuresti la data de 18.02.2015,
aparitie televizata in 22.02.2015 la Emisiunea “Universul Credintei”, Conferinta
~Familia gi educatia, intre ideologie gi stiintd”, sustinuta la Universitatea Al. |.
Cuza lasi la data de 31 martie 2016, Conferinta “Societatea de maine sub
dictatura unui nou comunism” sustinuta la Universitatea Stefan cel Mare
Suceava in data de 18.04.2016).

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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