CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 366
din data de 18.05.2016.

Dosar nr. 714/2015

Petitia nr. 7706/07.12.2015

Petent: .........

Reclamat: ....... Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia-Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara

...-Director Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia-Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara

Obiect: acte/fapte de abuz si hartuire manifestate asupra petentului.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

.1.1......

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

l.2.1 ...-Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania-
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara, loc. Timisoara, str. Emil Zola, nr.159,
Judetul Timis.

1.2.2 ....-Director Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania-Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara, loc. Timisoara, str. Coriolan
Baran, nr. 18, Judetul Timis.

1.2.3 Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara sucursala a Companiei
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, loc. Bucuresti, str. Dinicu
Golescu, nr. 38, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1 Petentul sustine ca partile reclamate au savarsit asupra sa, acte abuzive si de
hartuire. In opinia petentului, comportamentul reclamat sta la baza refuzului semnarii unor

documente cu privire la decontarea unor sume de bani nejustificati.

[l1l. Procedura de citare
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3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.7704/08.02.2016, a fost citat domnul S /, in calitate de
petent, pentru data de 23.02.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.654/08.02.2016 a fost citat domnul SO, in calitate de
reclamat, pentru data de 23.02.2016. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.654/08.02.2016 a fost citata domnul S Hin calitate de
reclamat, pentru data de 23.02.2016. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.654/08.02.2016 a fost citatd Directia Regionald de
Drumuri si Poduri Timisoara in calitate de reclamata, prin reprezentant legal pentru data de
23.02.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul, declara ca este salariat al Sectiei de Drumuri Nationale Timisoara,
subunitate a Directiei Regionale de Drumuri si Poduri Timisoara, iar partile reclamate au
exercitat presiuni/acte de hartuire asupra sa. Petentul, refuzand semnarea unor acte pentru
decontarea unor sume de bani in vederea achizitionarii unor bunuri, a fost supus unui
tratament defavorant. Dupa depunerea de catre petent a unei plangeri la persoana imediat
superioara in functie, cu privire la faptele de hartuire la care este supus a fost amenintat cu
sanctionarea disciplinara. Petentul considera ca, se exercita asupra sa presiuni psihice,
pentru a semna documentatia ce a stat la baza unor fapte de natura penala. A fost emisa o
nota interna nr.6574/10.12.2014, de catre reclamatul ..... prin care, petentului ia fost modificat
raportul de subordonare ierarhic cu privire la supravegherea personalului, fiindu-i subminata
in acest sens, autoritatea, demnitatea, cu scopul nesocotirii dispozitiilor de serviciu de catre
ceilalti angajati. Petentul considera ca, i s-au impus o serie de restrictii de catre conducerea
societatii, iar in situatia in care paraseste unitatea este urmarit si i se solicitd ordinul de
deplasare ori biletul de voie, cu scopul urmarit de a fi sanctionat pentru incalcarea
regulamentului. La sedinta din data de 12.03.2015, petentul sustine ca a fost denigrat in fata
salariatilor unde au participat toti sefii de district si de sector pe cale profesionala. Petentul
considera ca, oferirea in data de 14.10.2015 a unui post de Sef serviciu, acesta avand functia
de Contabil-sef, s-a dorit printr-un alt mijloc, inlaturarea sa, fiind consideratad o persoana care
incomodeaza. Petentul, este de parere ca in calitatea sa de Contabil-sef este pus in situatia
in care, i se solicita participarea la fapte ilegale prin semnarea de documente considerate de
catre acesta ca fiind ilicite.

4.2 Petentul reclama si o diferentierea salariala, prin comparatie cu un alt angajat al
Administratiei drumurilor nationale, care nu au fost angajate pe baza de concurs ori de
examen in cadrul CNADNR.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, in spetda Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara (DRDP) declara ca,
atributiile de serviciu ale petentului, sunt stabilite in fisa postului, insutitd si semnata de catre
acesta. In situatia in care, salariatul nu este de acord cu prevederile fisei postului, acesta
poate avea obiectii raportate la orice aspect de legalitate. Salarizarea petentului, Tn opinia
partii reclamate, este aceeasi cu salarizarea celorlalti contabili sefi din cadrul S.D.N-Arad,
Caransebes, Deva, Orsova; “...petentului nu i s-au restrans atributile de coordonare a
personalului sectiei,...oferta unui post de Sef serviciu in cadrul D.R.D.P Timisoara, facuta de
catre conducerea unitatii, in perioada in care, se lucra la o noua structura organizatorica nu
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constituie o fapta de hartuire ori de intimidare, iar actele ori faptele ce incalca disciplina
muncii, trebuiesc aduse la cunostinta conducerii DRDP Timisoara, iar daca nu este multumit
de solutionarea situatiei, acesta are dreptul sa se adreseze instantelor civile sau penale dupa
caz’.

4.4 Partea reclamata, in speta domnul ....- sef al Sectiei de Drumuri Nationale Timigoara,
ia solicitat petentului, aprobarea unui "referat de necesitate" care se intocmeste intr-un
singur exemplar, tindndu-se cont de starea de degradare avansata a obiectelor propuse, spre
a fi inlocuite. “Petentul, avea obligatia de a solicita n scris, aprobarea necesara achizitionarii
acestora la Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timigsoara precum si a surselor de
finantare in vederea achizitionarii, procedura care nu a urmato”. “Precizez ca, desi au avut loc
discutii ulterioare in data de (05.12.2014) pe aceasta tema, nu am proferat nicio amenintare
la adresa petentului, aceste discutii au avut loc in biroul si in prezenta dlui ing.... - adjunct sef
....Mentionez si faptul ca, nu am avut cunostinta de depunerea petentului a unei plangeri
impotriva subsemnatului. in conformitate cu Organigrama de functionare a Sectiei de Drumuri
Nationale Timisoara si a fisei postului, petentul coordoneaza activitatea compartimentului
financiar contabilitate, compartiment comercial roviniete avand in subordine un numar de 2
angajati si se subordoneaza direct sefului de sectie si Directorului Regional fiind Tnlocuit de
economist...”.”"Referitor la restrictia impusa petentului de a pleca doar cu aprobarea biletului
de voie de la serviciu in timpul programului de lucru, conform organizarii sectiei, singura
persoana care poate aproba Ordine de deplasare si Bilete de voie este seful sectiei precum si
inlocuitorul de drept al acestuia care este adjunct sef sectie (pentru cazuri ca; concediu de
odihna, concediu medical sau lipsa din unitate). Respectarea procedurilor legale nu cred ca
poate fi considerata intimidare, strategie de harfuire si discriminare. Aceasta Nota interna a
fost si este aplicata tuturor angajatilor. Referitor la hartuire, denigrare si subminarea autoritatii
sale ma vad nevoit sa fac urmatoarele precizari: in data de 12.03.2015 m-am deplasat la
sediul..... Timisoara pentru a depune Concediul medical. Afland ca tot colectivul .... este
prezent pentru o sedinta, am tinut sa aduc multumiri acestuia pentru modul de actionare in
cadrul activitatilor de deszapezire pe timpul iernii 2014-2015. in acest fel, printre problemele
discutate a fost si cea a politicii contabile a C.N.A.D.N.R, o procedura tehnico-economica
care trebuia implementata din 2013, al carei presedinte de implementare este petentul,
termenul de finalizare a implementarii fiind foarte aproape si din pacate, nici azi 22.02.2016
nu este finalizata. Sefii de district - colegii din teritoriu au pus intrebari, una dintre ele fiind
referitoare la Plantatia rutiera si anume: Cum se va evidentia valoarea copacului de pe
marginea drumului de céatre comisie? (la aceasta procedura fiind necesara mentionarea
acesteia). Subsemnatul a sustinut ca atat cubajul copacului cat si preful acestuia il poate
stabili doar Ocolul Silvic. Petentul, a sustinut ca cubajul si valoarea copacului o estimeaza
comisia de implementare. Aceasta fiind singura discutie in contradictoriu cu reclamantul.
Sedinta continuand doar cu probleme tehnice...”. “Prin continutul referatului de necesitate nr.
6394/03.12.2014, nu se facea nicio referire la decontarea unor sume, ci doar la necesitatea si
oportunitatea achizitionarii a doua obiecte. Nu a existat nici un moment intentia mea de
sustragere a acelui act, pe baza caruia, petentul in calitatea sa de Contabil sef, avea obligatia
de a urma procedura si de a solicita aprobarea D.R.D.P. Timisoara privind achizifionarea
obiectelor respective”. “Faptul ca, in cadrul unei sedinte am avut o discutie in contradictoriu
cu reclamantul si nu am fost de acord cu acesta in ceea ce priveste speta discutata, nu
constituie hartuire in nici una din formele invocate de reclamant in plangere. Faptul ca in
sedinta respectiva dupa finalizarea discutiilor de natura economica si dupa ce subsemnatul
am intrebat colegii prezen{i daca mai au vreun subiect de discutat cu petentul, acestia
raspunzand negativ, i-am muliumit reclamantului pentru prezenta, continuand sedinta cu
probleme strict tehnice”.
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4.5 Partea reclamata, in speta ...declara ca, faptele invocate de catre petent referitoare la
hértuire si discriminare/victimizare, nu sunt reale, nu au nici un suport/motivare. ,Plangerea
la care face referire reclamantul, am primit-o si am repartizat-o spre solutionare, dar a fost
ridicata de Directia Nationala Anticoruptie in timpul unei actiuni ce a avut loc la 1-2 zile dupa
primirea acesteia. Mentionez ca, neavand nicio analiza a plangerii, din partea colegilor la
care am repartizat-o nu aveam niciun motiv de a incepe o hartuire a petentului, aceasta fiind
o afirmatie nereala, neadevarata, singura ntalnire cu acesta fiind in semestrul al 1l al anului
2015 cand i-am propus o revenire la D.R.D.P. Central, in cadrul unui nou serviciu pe care
doream sa-| reanfiinfez printr-o promovare a sa’. “De asemenea, intimidarea, strategia de
hértuire pentru determinarea spre unele fapte ilegale sunt afirmatii strict acuzatoare care nu
au categoric niciun suport real si care ma transforma pe mine intr-o persoana defaimata,
calomniata. Introducerea si/sau aplicarea unor reguli privind parasirea unitati nu pot
reprezenta actiuni de discriminare, defaimare sau hartuire”. “Fata de cele mentionate, doresc
sa precizez ca in toata perioada mentionata in plangere de petent, I-am intalnit o singura data
si am avut doua convorbiri telefonice si nu am emis impotriva acestuia niciun document
abuziv, restrictiv defaimator, iar afirmatiile facute in plangere sunt neadevarate, fara
fundament, jignitoare si defaimatoare incalcand chiar prevederile legale invocate de dansul”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentul acuza partile reclamate de acte abuzive si de hartuire, pe motivul
refuzului semnarii unor documente, cu privire la decontarea unor sume de bani cu scopul
achizitionarii unor bunuri. In opinia petentului, semnarea documentelor solicitate, ar fi atras o
raspundere penala din partea lui.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicatd. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenfa de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petentul avand calitate de
Contabil-sef in cadrul CNADNR-DRDP, invocad un tratament diferit venit din partea
reclamatilor, pe fondul refuzului aprobarii decontarii unor bunuri ce urmau a fi achizitionate de
catre companie. in opinia petentului, cheltuiala ce trebuia s& o aprobe prin semnétura sa, ar fi
fost nejustificata si ar fi constituit o fapta ilicitd. Pentru determinarea sa, cu scopul aprobarii
documentelor in cauza petentul sustine ca, a fost hartuit la locul de munca, prin presiuni
psihice, amenintari cu sanctionarea disciplinara, modificarea raportului de subordonare
lerarhica (cu scopul subminarii autoritatii in fata colegilor), la parasirea unitatii in timpul
programului de lucru i se solicita ordinul de deplasare ori biletul de voie etc. Mai mult, petentul
crede ca s-a dorit promovarea sa la pozitia de Sef serviciu, pentru a fi manipulat mai usor si
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de a nu mai avea contact cu activitatea de contabilitate. Petentul, reclama si o diferentiere
salariala prin comparatie cu un alt angajat care nu are pregatirea profesionald a sa si nu a
fost angajat in cadrul CNADNR prin sustinerea unui concurs. Pe de alta parte, partea
reclamata in spetda Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara (DRDP) declara ca, atributiile de serviciu
ale petentului, sunt stabilite in fisa postului la fel ca celorlalti angajati, asumata si semnata in
consecinta. Prin conducerea ierarhica a companiei, aceasta a solicitat petentului aprobarea
unui "referat de necesitate” pentru inlocuirea unor obiecte, din cauza starii de degradare
avansata in care se aflau. Partea reclamata arata ca, petentul in calitate de Contabil-sef,
avea obligatia de a solicita in scris, aprobarea necesara achizitionarii acestora la Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Timigoara precum si indicarea surselor de finantare in
vederea achizitionarii celor solicitate. Daca nu era de acord cu aprobarea sumelor aferente,
petentul avea dreptul sa conteste solicitarea in cauza, instantelor civile sau penale dupa caz.
Reclamatul Simion Horatiu Mircea-Director Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania-Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara, sustine ca, a dorit
promovarea petentului Tn cadrul unui nou serviciu pe care dorea sa-l reanfiinteze, fara a avea
un scop ascuns. in privinta aplicarii unor reguli privind parasirea unitatii, nu poate reprezenta
actiuni de discriminare, toti angajatii trebuie sa se conformeze deciziei interne cu privire la
ziua de lucru din cadrul unitatii. Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul
cauzei, este chemat sa se pronunte potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata.
Petentul, in descrierea/cronologia faptelor nu a invederat un criteriu de discriminare cerut de
art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificatd. In cauza, Colegiul director constatd ca in
prezenta speta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. O atare prezumtiie, permite cel putin a se
presupune ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate
ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti(lipsa criteriu de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa criteriu de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...

b) ...-Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania-Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara, loc. Timisoara, str. Emil Zola, nr.159, Judetul
Timis.

(o) I -Director Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania-
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara, loc. Timisoara, str. Coriolan Baran, nr. 18,
Judetul Timis.
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d) Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara sucursala a Companiei Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, loc. Bucuresti, str. Dinicu Golescu, nr. 38,
sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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