CONSILIUL NATIONAL PENTRU Ry -
COMBATEREA DISCRIMINARII romania2019.eu
AUTOR‘TAiE DE STA* /:\\_JTCN':}N/E\ Presedinfia Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 365
din data de 24.06.2019

Dosar nr.: 243/2017

Petitia nr.: 2572/10.05.2017

Petent:

Reclamat: Penitenciarul Targu Jiu

Obiect: neregularitati la un examen de schimbare in functie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Penitenciarul Targu Jiu, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca proba de verificare a abilitatilor practice de utilizare a
calculatorului a fost introdusa in mod nelegal la schimbarea functiei, proba ce nu a fost
sustinuta si de un alt coleg ce a aplicat pe acelasi post.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2575/16.05.2017 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2690/16.05.2017 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 08.06.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri a fost prezent doar petentul.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2877/25.05.2017 petentul depune inca un
exemplar al petitiei si inscrisurile atasate, care sunt comunicate partii reclamate prin
adresa inregistrata sub nr. 2933/16.05.2017.

_ 9. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 3073/08.06.2017,
care este comunicat petentului prin adresa inregistratda sub nr. 3134/12.06.2017.
Petentul depune concluzii scrise, inregistrate sub nr. 3382/22.06.2017.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2572/10.05.2017, petentul, angajat
al penitenciarului Targu-Jiu in functia de ofiter principal Il in cadrul Biroului Educatie, ne
aduce la cunostinta faptul ca la data de 08.02.2017, a fost publicat la avizierul
Penitenciarului Targu-Jiu un anunt inregistrat sub nr. H2/19148/08.02.2017, cu privire
la functiile vacante ce au facut obiectul schimbarii din funciiile detinute a functionarilor
publici cu statut special in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 din O.M.J.
2398/C/2012, anunt in care era prevazuta pentru schimbare din functie (printre alte
funciii) si functia de Ofiter principal | Managementul Situatiilor de Urgenta si care are ca
si conditie cunostinte de specialitate in domeniul situatiilor de urgenta.

11. In data de 09.02.2017, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 din OMJ
2398/C/2012, petentul a depus cerere pentru schimbarea din functia detinuta, respectiv
de pe functia de Ofiter principal in cadrul Biroului Educatie pe functia de Ofiter Principal
Managementul Situatiilor de Urgenta (fiind de altfel singurul functionar din cadrul
penitenciarului Tg. Jiu care a solicitat schimbarea pe aceasta functie), anexand la
cererea de schimbare din functie Certificatul de competenta de cadru tehnic cu atributii
in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor. Ulterior, i s-a adus la cunostinta faptul ca
trebuie sa sustind o proba de verificare a abilitatilor de utilizare a calculatorului,
neprezentandu-i-se tematica si bibliografia dupa care se sustine aceasta proba, baza
legala a acestei probe si nici faptul ca aceasta proba ar obstructiona in eventualitatea in
care ar fi declarat respins, numirea petentului pe functia respectiva.

12. Prin decizia directorului Penitenciarului Targu-Jiu nr. 37/24.02.2017 in
conformitate cu OMJ 2398/C/2012 (asa cum a fost redactata si aprobata), a fost
aprobata constituirea comisiei de verificare a abilitatilor practice de utilizare a
calculatorului, pentru datele de 28.02.2017 si 01.03.2017, or in OMJ 2398/C/2012, nu
este prevazuta o astfel de comisie. Asa cum a fost emisa decizia, petentul apreciaza ca
este lipsita de temei legal, deoarece singura comisie ce se poate constitui pe acest
ordin privind schimbarea din functie a functionarilor publici din sistemul administratiei
penitenciare este comisia de departajare, in situatia in care pe functia respectiva exista
mai multe cereri de schimbare din funciie.

13. In data de 28.02.2017, petentul a fost planificat sa sustind aceastd proba, fara
ca in prealabil sa i se puna la dispozitie tematica de desfasurare a probei sau
bibliografia de concurs. Sustindnd aceasta proba, la avizierul unitatii au fost afisate
rezultatele probei, prin procesul-verbal nr. H2/21264/28.02.2017, intocmit potrivit
prevederilor OMJ 2398/C/2012, (asa cum este redactat), or prezentul ordin nu prevede
un astfel de proces-verbal.

14. Dupa incheierea acestor proceduri, prin adresele Tinaintate cu nr.
H2/150369/02.03.2017, H2/150414/07.03/2017 si H2/150430/08.03.2017 petentul a
solicitat domnului director al penitenciarului urmatoarele:

- sa nu aiba in vedere la schimbarea din functie a petentului proba de verificare a
abilitatilor de utilizare a computerului, deoarece a fost sustinuta fara temei legal;

- sa i se comunice fotocopii dupa toate documentele intocmite cu ocazia desfasurarii
procedurii schimbarii din functie, documente ce i-au fost comunicate in data de
22.03.2017 si 29.03.2017;

- sa i se comunice opinia consilierului juridic privitoare la cele semnalate de petent,
confirmandu-se prin adresa H2/150369/20.03.2017, faptul ca baza legala pe care
dumnealor considera ca a fost sustinuta proba de verificare a abilitatilor de utilizare a
calculatorului, o constituie prevederile OMJ 2398/C/2012;

- sa i se comunice actul administrativ de aprobare sau respingere pe functia pentru care
a solicitat schimbarea precum si motivatia legala in caz de neaprobare conform adresei
61781/DMRU/10.09.2012 emisa de catre Directorul General al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor. Prin adresa 69789/DMRU/12.10.2012 a Directorului General al
Administratie Nationale a Penitenciarelor, se face referire la faptul ca este clar
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delimitata prerogativa directorului unitati de a aproba sau respinge solicitari de
schimbare din functie, oricare ar fi solutia.

15. Prin adresa H2/150433/21.03.2017, printre altele, domnul director i-a
comunicat faptul ca: “Nu suntem in situatia reglementata de dispozitiile art.10 din OMJ
2398/C/2012, nefiind cazul emiterii vreunui act administrativ de schimbare din functie in
ceea va priveste’. Desi pe cererea de schimbare din functie a petentului exista
aprobarea domnului director si in corelatie cu raspunsul dat, mai sus amintit, aceasta
echivaleaza cu refuzul emiterii actului de numire pe functie.

16. Dupa toate acestea, petentul a avut anumite semnale, cum ca s-ar urmari
mutarea unui functionar public cu statut special de la Penitenciarul Severin la
Penitenciarul Targu-Jiu pe functia pe care petentul a solicitat schimbarea respectiv cea
de ofiter principal | Managementul Situatiilor de urgenta. Domnul director, desi prin
adresele inaintate i-a pus in vedere anumite aspecte legate de schimbarea sa din
functie, in data de 28.03.2017 a convocat Consiliul de conducere restrans al unitatii. in
consiliul de conducere, printre alte probleme, se aduc in discutie si totodata sunt
supuse avizarii directorului de unitate solicitarile de mutare ale functionarilor publici cu
statut special din alte unitafi, in acest sens existdnd o cerere de mutare a unui
functionar public amintit anterior, in conformitate cu prevederile OMJ2397/C/2012
pentru aprobarea Metodologiei privind conditiile in care functionarii publici cu statut
special definitivi din sistemul administratiei penitenciare pot fi mutati in alte unitati ale
sistemului administratiei penitenciare. Domnul director a avizat pozitiv (chiar daca avizul
este doar o parere) cererea de mutare a respectivului functionar public cu statut special
pe functia de Ofiter principal I- Managementul Situatiilor de Urgenta. In acest caz
cererea trebuie supusa aprobarii Directorului General al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor. Exista similitudini intre OMJ 2397/C/2012 si OMJ 2398/C/2012, in
sensul ca art. 3 alin. 1 lit. a) din OMJ 2397/C/2012 este identic cu art. 4 lit. a din
2398/C/2012. Petentul face precizarea ca prin adresa H2/150369/20.03.2017 domnul
director i-a comunicat ca s-a impus verificarea indeplinirii conditiilor specifice prevazute
in fisa postului in care solicitd numirea, prin urmare si functionarul public care solicita
mutarea de la alta unitate penitenciara, ar trebui sa sustina aceasta proba, pentru
verificarea indeplinirii conditiilor specifice prevazute in fisa postului, daca schimba
sectorul de activitate ca si in cazul petentului.

17. La data de 02.05.2017 au fost discutate in cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cererile de mutare ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
Administratiei penitenciare (OMJ2397/2012) printre care si cererea domnului
subinspector ... (pozitia 30 din tabelul mutarilor publicat pe site-ul www.snlp.ro) pe
functia ofiter M.S.U. (Managementul Situatiilor de Urgenta) primind aprobare de mutare
de la Penitenciarul Dr. Tr. Severin de pe functia de ofiter educatie (aceeasi functie ca si
petentul) pe functia de ofiter M.S.U..

18. Desi cele doua ordine (OMJ 2397/C/2012 si OMJ 2398/C/2012) prevad
aceeasi conditie, la schimbarea din functie a petentului s-a sustinut proba de verificare
a abilitatilor de utilizare a computerului (desi fara temei legal), iar la mutarea domnului
subinspector ... nu a mai fost sustinuta o astfel de proba primind aprobare de mutare pe
functia pe care petentul a solicitat numirea fara a mai sustine proba de verificare a
abilitatilor de utilizare a computerului. Astfel, petentul considera ca a fost discriminat,
fiind lipsa totala de obiectivitate, fiind supus unui tratament injust in raport cu celalalt
functionar public care a solicitat mutarea.

19. La data de 29.03.2017, a primit fotocopiile solicitate prin adresa
H2/150414/07.03.2017, printre care si cererea petentului de schimbare din functie,
cerere potrivit careia toate avizele sunt pozitive, iar domnul director a aprobat cererea
de schimbare din functie a acestuia (singura care produce efecte juridice). Seful Biroului
Resurse umane de la acea data (subinspector de penitenciare ...) a confirmat pe
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cererea de schimbare din functie a petentului : “indeplineste conditiile specifice in fisa
postului in care solicita numirea”. Primind cererea de schimbare din functie in copie
conforma cu originalul (printre alte documente solicitate) si constatand ca pe cerere de
schimbare exista toate avizele, inclusiv aprobarea domnului director, a formulat
plangere prealabila conform Legii 554/2004 pentru ca in eventualitatea in care domnul
director nu emite actul administrativ de schimbare pe functie si nu constata ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de legislatia incidenta, sa se adreseze instantei de
judecata.

20. Dupa toate acestea, petentul s-a adresat instantei de judecata pentru ca pe
calea ordonantei presedintiale sa dispuna suspendarea postului de Ofiter principal | -
Managementul Situatiilor de Urgenta pana la solutionarea cererii de schimbare din
functie, deoarece exista probabilitatea ca pe acest post sa fie mutat un alt functionar
public (OMJ 2397/C/2012) sau sa se initieze demersurile in vederea ocuparii prin
concurs din sursa externa (OMJ 2478/C/2010). La data de 05.05.2017, s-a adresat
instantei de judecata, pentru ca prin hotararea ce o va pronunta, sa oblige parata sa
anuleze raspunsul paratei la plangerea prealabila a petentului (raspuns primit la data de
04.05.2017 pe exemplarul nr. 1 - H2/150651/03.04.2017 - al pléngerii prealabile,
exemplar ce i s-a comunicat in original si nu un raspuns oficial asa cum se impunea) si
totodata sa emita actul administrativ de schimbare pe functia de ofiter principal |
Managementul Situatiilor de Urgenta.

21. Fata de cele expuse, petentul considera ca a beneficiat de un tratament injust
si totodata discriminatoriu, ca atat domnul director al penitenciarului Targu Jiu, cat si
comisia constituita prin decizia nr. 37 din 24.02.2017 (functionari publici cu statut
special in cadrul Penitenciarului Targu-Jiu), au adoptat fata de petent un comportament
de respingere fara vreun temei legal. De asemenea, fiind supus unei probe vadit ilegale
si care i-a Inlaturat recunoasterea dreptului de a accede in functia solicitata, i-a fost
inlaturat practic dreptul de a exercita functia pentru care a optat prin cererea de
schimbare din functia definuta. Mai mult, prin faptul ca pentru un functionar public cu
statut special se sustine o proba si pentru un altul nu, avand aceeasi conditie in
cerintele postului, considera ca este un tratament discriminatoriu.

22. In concluziile scrise, inregistrate sub nr. 3382/22.06.2017, petentul
mentioneaza ca si criteriu de discriminare, ,orice alt criteriu”.

23. La sedinta de audiere din data de 08.06.2017, petentul a reiterat punctele de
vedere sustinute in petitie, concluzionand prin faptul ca a fost supus unei probe vadit
ilegale si care i-a inlaturat recunoasterea dreptului de a accede in functia solicitata,
astfel i-a fost inlaturat practic dreptul de a exercita functia pentru care a optat prin
cererea de schimbare din functia detinuta.

24. In ceea ce priveste dosarul 2825/95/2017, se mentioneaza ca existd o eroare
materiala, in sensul ca pe portalul instantei (Tribunalul Gorj) obiectul actiunii ar fi
anulare act administrativ, ori nu se putea cere asa ceva, deoarece actul administrativ nu
a fost emis. Obiectul cererii de chemare in judecata a fost actiunea in constatare si
obligatia de a face.

25. Petentul mai face urmatoarele precizari: anexa 11 din Decizia cu nr. 627/2010
a directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor (metodologia de
verificare a probei practice de verificare a abilitatilor de utilizare a calculatorului — in
cazul concursurilor si nu a schimbarilor din functie) este emisa in baza art. 27 alin. 1 din
OMJ 2478/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind conditile de participare,
organizare si desfasurare a concursurilor pentru ocuparea, prin avansare in functie,
trecerea agentilor in corpul ofiterilor si din sursa externa, a posturilor vacante de
functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, ordin pe care
partea reclamata evitda sa-l comunice in punctul de vedere formulat, facand referire
numai la anexa si decizie, fara a indica insa izvorul ei.
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26. Petentul considera ca punctul de vedere al pariii reclamate nu se intemeiaza
pe un suport real, deoarece a beneficiat de un tratament injust si totodata
discriminatoriu in raport cu celalalt functionar public cu statut special. Mai mult, prin
faptul ca pentru un functionar public cu statut special se sustine o proba si pentru un
altul nu, avand aceeasi conditie in cerintele postului, considera ca este un tratament
discriminatoriu.

27. Petentul depune la dosar inscrisuri/documente (contract individual de munca,
fisa postului etc.) si extrase din e-mail.

Sustinerile partii reclamate

28. Prin punctul de vedere depus inregistrat sub nr. 3073/08.06.2017, partea
reclamata ridica exceptia de necompetenta a C.N.C.D, avand in vedere ca nu exista si
nici nu este invocata de catre petent o diferenta de tratament care are la baza oricare
criteriu de discriminare prevazut de legislatia in vigoare. Se invoca fapte care in opinia
sa nu au justificare legala (temeiul legal al sustinerii probei, aplicabilitatea Deciziei
677/32010 a directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor), or
aceasta problema, respectiv verificarea legalitatii excede competentei generale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece in speta competenta
apartine instantei de judecata. In acest sens, partea reclamatd ne informeaza ca pe
rolul instantei de judecata Tribunalul Gorj se afla inregistrat dosarul nr. 2096/95/2017,
ce are ca obiect ordonanta presedintiala, prin Hotararea 1096/28.04.2017 instanta
respingand cererea lui ..., dar si dosarul nr. 2825/95/2017 ce are ca obiect anulare act
administrativ.

29. Necesitatea si justificarea organizarii testarii cunostintelor de utilizare a
calculatorului in cadrul procedurii de schimbare din functie reiese din aplicarea
prevederilor HG 2398/2012 pentru aprobarea Metodologiei privind conditiile in care
functionarii publici cu statut special definitivi din sistemul administratiei penitenciare pot
fi schimbati din functiile detinute, avandu-se in vedere dispozitile Deciziilor Curji
Constitutionale nr. 818, 819, 820, si 821.

30. Pe fondul cauzei, avand in vedere dispozitile OMJ 2398/2012 pentru
aprobarea Metodologiei privind conditile in care functionarii publici cu statut special
definitivi din sistemul administratiei penitenciare pot fi schimbati din functiile detinute,
prin anuntul nr. H2/19148/08.02.2017 conducerea unitatii a comunicat personalului, prin
afisare la avizierul unitatii, functile vacante care pot face obiectul procedurii
reglementate de actul normativ sus mentionat, printre acestea regasindu-se si functia
de Ofiter principal | - managementul situatiilor de urgenta.

31. Cu raportul nr. H2/150225/09.02.2017 petentul a solicitat schimbarea din
functia detinuta in functia de ofiter - managementul situatiilor de urgenta.

32. In conformitate cu art. 4 din Ordinul nr. 2398/C/2012, "schimbarea din functie
se poate aproba daca functionarul public cu statut special definitiv intruneste cumulativ
urmatoarele cerinte: a) indeplineste conditiile specifice prevazute in fisa postului in care
solicita numirea (...)". Potrivit figsei postului de ofiter - managementul situatiilor de
urgenta, post pentru care a solicitat schimbarea din functie, sunt prevazute urmatoarele
conditii specifice pentru ocuparea postului:

- studii superioare - absolvite cu diploma de licenta emisa de institutii acreditate de
Ministerul Educatiei;

- autorizatie de acces la informatii clasificate corespunzatoare documentelor
clasificate pe care le gestioneaza;

- cursuri de specialitate pe linia prevenirii situatiilor de urgenta (apararea impotriva
incendiilor si protectia civila);

- cunostinte de operare pe calculator: nivel | (incepator).
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33. Astfel, s-a impus verificarea indeplinirii conditiilor specifice prevazute in fisa
postului in care s-a solicitat numirea, inclusiv a conditiei privind nivelul cunostintelor de
operare pe calculator prin verificarea abilitatilor de utilizare a computerului. In data de
28.02.2017 si 01.03.2017 s-a procedat la verificarea abilitatilor de utilizare a
computerului, specifice personalului din sistemul administratiei penitenciare, nivel |
(incepator), a tuturor functionarilor publici cu stat special care au solicitat schimbarea
din functie conform Ordinului Nr. 2398/C/2012. Asadar, temeiul legal al sustinerii probei
de verificare a abilitatilor minime - nivel I, incepator - de utilizare a calculatorului
(respectiv verificarea indeplinirii conditiilor specifice prevazute in fisa postului) sunt
prevederile OMJ 2398/C/2012.

34. Anexa 11 la Decizia nr. 627/2010 la care se face referire reprezinta
Metodologia pentru desfasurarea probei practice de verificare a abilitatilor de utilizare a
calculatorului, prezentand pe niveluri elementele continutului domeniilor de competenta
si nu face decat sa evidentieze faptul ca nivelul testat este - NIVEL | -, nivel de
cunostinfe minime cerut tuturor celor care doresc sa ocupe un post in sistemul
administratiei penitenciare. Respingerea pretentiei unui functionar public cu statut
special de a nu sustine o proba/verificare pe care o sustin toate persoanele care
participa la procedura de schimbare din functie in temeiul OMJ 2398/2012, in nici un
caz nu poate fi considerat un caz de discriminare astfel cum este aceasta definita de
catre legislatia incidenta in vigoare.

35. Se solicita admiterea exceptiei ridicate, iar pe fond sa se respinga sesizarea ca
fiind nelegala si nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

36. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD deoarece proba de
verificare a abilitatilor practice de utilizare a calculatorului a fost introdusa in mod
nelegal la schimbarea funciiei, proba ce nu a fost sustinuta si de un alt coleg ce a
aplicat pe acelasi post.

37. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: , (1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum $i asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite
cu fondul dacé este nevoie s& se administreze dovezi in legéaturd cu solutionarea in
fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in
fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia
sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putédnd ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile
invocate in speta de fata.

38. Astfel, Colegiul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei de necompetenta
a C.N.C.D, invocata de catre partea reclamata, cu privire la nelegalitatea sustinerii
probei si urmeaza sa o admita, deoarece in speta de fata, competenta apartine instantei
de judecata.
~39. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
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recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.

40. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul
semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

41. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

42. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.

43. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

44. In spetd, petentul face sesizarea indicand o situatie discriminatorie privind
neregularitati la un examen de schimbare in functie, insa fara a indica un criteriu de
discriminare, asa cum este prevazut de O.G. 137/2000 privind prevenirea Ssi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

45. Colegiul director nu poate retine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa
unui criteriu de discriminare care este un element fundamental necesar pentru ca o
fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

46. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D invocata de catre partea reclamata,
cu privire la nelegalitatea sustinerii probei.

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
lipsa criteriu.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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