CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 363
din 14.06.2017

Dosar nr.: 528/2016

Petitia nr.: 4743/05.08.2016

Petenta: Institutia Primarului Municipiului Aiud

Reclamat: ...

Obiect: Postari defaimatoare pe Facebook la adresa persoanei de gen feminin ce a
candidat si obtinut functia de primar.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. Institutia Primarului Municipiului Aiud, .

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. ..., cu domiciliul indicat in in .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Postari defaimatoare pe Facebook |la adresa persoanei de gen
feminin ce a candidat si obtinut functia de primar.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin citatia nr.4743/18.08.2016, a fost comunicat petentei termenul stabilit de
Consiliu in data de 13.09.2016.
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3.3. Prin citatia nr.4906/18.08.2016, a fost comunicat reclamatului termenul stabilit de
Consiliu in data de 13.09.2016. La termen partile au fost lipsa. Reclamatul a formulat punct
de vedere inregistrat sub nr.5411/14.09.2016, comunicat petentei prin adresa inregistrata
sub nr.5553/20.09.2016.

3.4. Petenta a formulat concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta invedereaza ca in perioada mai 2016 — iunie 2016, in spatiul public prin
intermediul postarilor pe reteaua de socializare Facebook, reclamatul a adresat expresii si
postari jignitoare, menite sa excluda, sa restrictioneze, pe baza de sex, posibila si ulterior
devenita realitate, prin votul aiudenilor din 5 iunie 2016, alegerea unei femei in functia
publica aleasa de Primar al Municipiului Aiud, scopul reclamatului fiind acela de a restrange
si inlatura unul din drepturile fundamentale ale omului, dreptul de a alege si de a fi ales.

4.1.2. Exprimarile reclamate sunt. ,Doamna primar si viceprimar vor sta in barcuta
pentru a nu li se duce jos oja de pe unghiile de la picioare”; “Doamne fereste sa ajunga una
din cele doua femei primar al Aiudului.....Trebuie sa ne mutam cu totii din Aiud....Un barbat
este mult mai eficient in aceasta functie, are mai multa mobilitate. Pentru a ajunge in locuri
urgente ale Aiudului un barbat isi ia pantofii in picioare si a plecat, dar o femeie trebuie sa
stea in fata oglinzii aproape o ora sa-si faca toaletarea fizionomiei sa se gandeasca cu ce
pantofi sa se incalte si apoi pleaca, daca mai pleaca....Am facut si armata, asa ca sunt mai
rapid decat o femeie”.

4.1.3. Afirmatiile mentionate mai sus sunt profund jignitoare si discriminatorii si se
solicita sanctionarea reclamatului si obligarea acestuia in spatiul public, mass-media, la a-gi
cere scuze fata de aiudeni si fata de primarul municipiului.

4.1.4. Prin punctul de vedere si concluziile scrise aflate la dosar, petenta reitereaza
aspectele invederate in petitie si apreciaza ca reclamatul dovedeste prin punctul de vedere
comunicat ca a discriminat congtient.

4.1.5. Afirmatiile sunt profund jignitoare si discriminatorii si solicita ca masurile luate
impotriva acestui gen de comportament sa produca evitarea unor astfel de derapaje
comportamentale.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul prin punctul de vedere depus la dosar, invedereaza ca domnia sa si
doamna primar/petenta au fost contracandidati in campania electorala locala ce a avut loc
in perioada mai-iunie 2016 la functia de primar al municipiului Aiud, reclamatul fiind
candidat din partea Partidului ALDE, iar petenta din partea Partidului PDL.

4.2.2. Pana in anul 2007 impreuna au facut parte din Partidul Democrat, reclamatul de
la infiintarea partidului, iar petenta din anul 2000, impreuna si cu mama sa. Pana la
inscrierea celor doua doamne in partid era o atmosfera foarte buna, iar dupa inscrierea
dumnealor atmosfera s-a deteriorat, provocand certuri si scandaluri ce se soldau cu

excluderea din partid a membrilor ce indrazneau sa aiba opinii separate. Fata de situatia
creata, reclamatul in anul 2007 a decis sa demisioneze din respectivul partid.
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4.2.3. Apreciaza ca motivele plangerii, postari de pe pagina sa de facebook nu sunt
concludente, expresiile si pozele postate nu sunt de natura discriminatorii.

4.2.4. Plangerea formulata impotriva sa s-a datorat faptului, ca reclamatul a atras de
mai multe ori atentia prietenilor sai pe facebook, despre unele gafe pe care petenta in
functia de primar le-a savarsit in spatiul public, respectiv defaimarea esarfei tricolor purtata
invers, la instalarea domniei sale pe scaunul de primar s.a..

4.2.5. Avand in vedere ca aceste aspecte au fost semnalate de reclamat pe facebook,
aceste incalcari ale purtarii cu demnitate a esarfei tricolor, petenta a transmis plangerea
formulata catre Consiliu spre publicare intr-un ziar local, cu scopul de a-l intimida, desi
postarile reclamatului au un caracter real si satiric.

4.2.6. Un alt aspect care ar fi determinat actiunea petentei este acela ca reclamatul a
facut public pe aceeasi cale dezacordul privind numirea unui apropiat al actualului
primar/petenta, in functia de city manager al muncipiului Aiud, fiind cunoscut ca aceasta
persoana a adus in stare de faliment firma sa si a fost obligat de instanta de judecata la
acoperirea pasivului societatii.

4.2.7. Petenta a formulat petitia prin copierea doar a mesajelor postate de reclamat,
fara a copia si cuvintele adevarat jignitoare adresate reclamatului de diverse persoane ce o
sustin.

4.2.8. Se mai arata ca pe strada pe care locuieste reclamatul in anotipul calduros este
mult praf, iar in timpul ploilor, strada este plind de noroi si apa pluviala facand-o
impracticabila, se poate circula cu “cizme de cauciuc” si ,cu barcuta”. Fata de aceste
aspecte promisiunile electorale de-a lungul vremii nu au fost indeplinite. De aceea postarile
sale le considera in sfera satirei si umorului, un pamflet, care se incadreaza in libera
exprimare conform art.10 si 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
adoptat la Nisa in data de 07.12.2000, de catre Parlamentul European.

4.2.9. Se mai arata ca in data de 24.08.2016 s-a aflat in audienta la doamna primar
impreuna cu un vecin in vederea obtinerii unui raspuns cu privire la modernizarea strazii pe
care locuiesc si apreciaza ca a primit raspunsuri ironice si jignitoare din partea petentei “imi

aduce o floare in fiecare zi”, “daca nu-i convine sa tai eu buruienile de pe marginea velii ca
sa-mi mai scada burta......".
4.2.10. Se solicita respingerea petitiei ca fiind nefondata si formulata cu rea credinta

impotriva unui fost contracandidat la functia de primar, in speta reclamatul.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine in analiza ca prin postarile reclamatului pe reteaua
de socializare Facebook, a afirmatiilor la adresa petentei ce a candidat si a obtinut ulterior
functia de primar: ,Doamna primar si viceprimar vor sta in barcuta pentru a nu li se duce jos
oja de pe unghiile de la picioare”; “Doamne fereste sa ajunga una din cele doua femei
primar al Aiudului.....Trebuie sa ne mutam cu tofii din Aiud....Un barbat este mult mai
eficient Tn aceasta functie, are mai multa mobilitate. Pentru a ajunge in locuri urgente ale
Aiudului un barbat isi ia pantofii in picioare si a plecat, dar o femeie trebuie sa stea in fata
oglinzii aproape o ora sa-si faca toaletarea fizionomiei sa se gandeasca cu ce pantofi sa se
incalte si apoi pleaca, daca mai pleaca....Am facut si armata, asa ca sunt mai rapid decét o
femeie”, sunt profund jignitoare si discriminatorii.

5.2. in drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este

de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
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si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

5.3. Astfel, potrivit art. 15 al O.G. nr. 137/2000R si actualizata: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
infectare HIV, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

5.4. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8)
din O.G. 137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.

5.5. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite
in art. 10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod expres limitele
acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatji ori idei) ce
comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la randul
ei trebuie sa indeplineasca anumite conditiii: sa fie previzibila si accesibild), sa urmareasca
un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala
cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. I. Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.7. Raportat la prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertati de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000. De asemenea, Constitutia
Romaniei in art. 1 alin. (3) consacra garantarea demnitatii omului ca valoare suprema a legii
fundamentale si a democratiei.

5.8. Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

5.9. Scopul legitim urmarit consta in protectia demnitatii umane a petentei.

5.10. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub
acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie

retinut elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil ar fi
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calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de
contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de
circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea de
sanatate a victimei si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei.

5.11. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in
vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa
coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi considerata
a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de gravitate”.
(Comisia Europeana pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique
Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65,
paragraful 162).

5.12. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost
calificat ca fiind "degradant" daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens,
Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

5.13. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3
al Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi
victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate
acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva
constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva Greciei,
Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

5.14. Raportat la speta, retinem ca afirmatiile reclamatului, sunt incidente art. 10 si art.
14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin.
(3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003; art. 2 alin. (1) si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Afirmatiile adresate prin intermediul postarilor pe reteaua de socializare Facebook
creeaza o atmosfera ostila, degradanta si umilitoare la adresa petentei.

5.15. Colegiul director are in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in
domeniu, care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective,
proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a
amengzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

5.16. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.
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5.17. Colegiul director decide sanctionarea reclamatului, cu amenda contraventionala
in cuantum de 2000 lei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat o persoana;

- sanctiunea este necesara pentru respectarea caracterului efectiv si descurajant;

- nu este nevoie de aplicarea unei sanctiuni mai mari, pentru a respecta principiul
proportionalitatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. 1 gi art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2000 lei fata de reclamatul ...

3 Obliga partea reclamata sa publice rezumatul prezentei hotarari in presa locala,
conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia de Taxe si
Impozite Locale de la domiciliul reclamatului, dovada platii se va trimite catre CNCD 1in
termen de 15 zile de la rdmanerea definitivd a hotararii. in caz contrar CNCD va lua
masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 14.06.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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