CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 362
din 14.06.2017

Dosar nr: 4/2017
Petitia nr: 59/05.01.2017
Petent: ...
Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne
Directia Generala de Protectie Interna
Obiect: discriminarea petentului in cadrul desfasurarii activitatilor de serviciu

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. ...

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, .
1.2.2. Directia Generala de Protectie Interna, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul este ofiter de politie iar in luna decembrie 2015 a solicitat conducerii
Directiei de Protectie Interna sa ii aprobe continuarea suspendarii raporturilor de
serviciu pentru perioada 15.01.2016-14.01.2017, solicitare refuzata de catre partea
reclamata. Petentul lucreaza in prezent 1in cadrul misiunii Uniunii Europene ...,
ocupand functia ...

2.2. In subsidiar apreciaza ca discriminatorii dispozitile O.M.A.l. 163/2014, art.
45, alin 3, privind aprobarea suspendarii raporturilor de serviciu coroborata cu refuzul
nemotivat al Departamentului de Informatii si Protectie Interna.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 14.02.2017 la sediul CNCD.

3.3. La termen au lipsit partile.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca in prezent isi desfasoara activitatea in cadrul
misiunii Uniunii Europene ..., ocupand functia de ..., incepand cu data de 18 mai 2015,
urmare unei selectii internationale la care a participat, durata initiala a contractului fiind
din 18.05.2015 péana in 14.01.2016. Anterior ocuparii acestei functii, petentul Tisi
desfasura activitatea in cadrul Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
structura a Ministerului Afacerilor Interne.

4.1.2. Prin raportul scris din 29 decembrie 2015 petentul a solicitat continuarea
suspendarii raporturilor de serviciu cu MAI- DIPI, la initiativa sa, in baza art. 94, alin.
(1), lit. c) si alin. (4) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului administratiei si
internelor 298/2011, art. 44, alin. 1, lit. ¢ pentru noua perioada a contractului sau cu
UE- ..., 15 ianuarie 2016 - 14 ianuarie 2017. Aceasta solicitare i-a fost refuzata, fara a
I Se comunica un motiv.

4.1.3. In cuprinsul solicitarii suspendarii initiale a raporturilor de serviciu petentul
si-a aratat inclusiv disponibilitatea ocuparii oricarei alte functii din organigrama DIPI
care nu prezinta interes operativ, insa acest aspect nu fost luat in seama de catre
conducerea departamentului.

4.1.4. Petentul mai mentioneaza faptul ca activitatea principala a mandatului
misiunii UE ... 1l reprezinta combaterea criminalitatii organizate si a terorismului, deci
contributia petentului la mandatul misiunii se desfasoara intr-un domeniu integrat
activitatii din cadrul Politiei Romane, abordarea UE materializdndu-se in combaterea
infractionalitatii dintr-o perspectiva globala. Petentul apreciaza ca participarea sa intr-
o astfel de institutie constituie o oportunitate la dezvoltarea sa in planul carieri si la
perfectionarea nivelului de instruire profesionala.

4.1.5. Petentul apreciaza faptul ca prevederile OMAI 298/2011, prin modificarea
adusa de OMAI nr. 163/2014 la art. 45 alin. 3, lasa libertate totala subiectivismului
persoanei competente a aproba suspendarea, contravenind prevederilor legale
prevazute de art. 41 lit. ¢ din Legea 360/2002 privind statutul politistului, prevederilor
ghidului carierei politistului, dar mai ales prevederilor Constitutiei Romaniei referitoare
la "libera dezvoltare a personalitatii umane" si celor referitoare la egalitatea in drepturi
si excluderea discriminarilor (art. 1 alin. 3 si art. 16 din Constitutia Romaniei).

4.1.6. Petentul apreciaza ca prevederea legala mentionata este discriminatorie
prin faptul ca da posibilitatea manifestarii subiectivismului persoanei competente a lua
decizia fara a {ine cont de eventuale criterii, in cadrul legal mentionat nu exista niciun
criteriu Tn baza caruia decizia de aprobare/refuzare a suspendarii raporturilor de
serviciu sa fie luata. Lasand la dispozitia unei persoane aprobarea sau refuzarea
suspendarii raporturilor de serviciu se creeaza situatii discriminatorii in raport cu
aplicarea aceluiasi ordin de ministru atunci cand prevederile legale se materializeaza
in situatii concrete.

4.1.7. Petentul mai arata faptul ca, atat in misiunea ... cat si in alte organizatji
internationale Tsi desfasoara activitatea politisti care au primit aprobarea suspendarii
raporturilor de serviciu, astfel ca se afla intr-o situatie discriminatorie in raport cu
acestia.

4.1.8. Faptul ca si altor politisti din cadrul DIPI le-a fost aprobata suspendarea in
baza aceluiagi ordin al ministrului este demonstrata prin raspunsul la petitiile adresate
departamentului, in baza Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, de catre colegul sau din cadrul DIPI, ..., actualmente membru al misiunii ....
Acesta face parte din acelasi grup de persoane discriminate, nefiindu-i de asemenea
aprobata suspendarea raporturilor de munca pentru participarea la misiunea amintita.
Mentioneaza ca, personal, nu a mai adresat DIPI petiti pe aceeasi tema. pe
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considerentul ca raspunsurile ar fi fost aceleasi si ar fi determinat consumarea
nejustificata a resurselor de timp ale personalului departamentului.

4.1.9. Astfel, conform datelor puse la dispozitie de catre DIPI, in perioada
01.01.2014 - 01.06.2016, a fost aprobata suspendarea unui numar de 10 politisti.
Dintre acestia, doar in cazul a 3 politisti s-a dispus, ih mod subiectiv, reluarea activitatii
si numirea in funcitii, petentul numarandu-se printre acestia.

4.1.10. Petentul considera ca modificarea adusa OMAI 298/2011 privind
aprobarea suspendarii raporturilor de serviciu coroboratda cu refuzul nemotivat al
Departamentului de Informatii si Protectie interna de a-i suspenda raporturile de
serviciu ii lezeaza dreptul la dezvoltare profesionala si il pune, in raport cu ceilalti colegi
care participa la misiuni internationale, intr-o situatie discriminatorie,

4.1.11. Petentul mai arata DIPI este in masura a furniza numarul persoanelor
carora li s-a aprobat suspendarea raporturilor de serviciu in baza OMAI 298/2011 art.
44 alin. 1 lit. c).

4.1.12. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca ambele part;
reclamate, prin punctele de vedere comunicate, se limiteaza la a solicita, direct sau
subinteles, ca petentul sa arate ce tip de discriminare, bazata pe ,apartenenta la o
anumita rasa, nationalitate, etnice, religie, categorie sociala, convingeri, varsta, sex ori
orientare sexuala, i-ar fi fost aplicata. Ori, enumerarea este voit si vadit limitativa,
intrucat discriminarea la care a facut referire petentul se incadreaza la criterii si practici
diferite, aplicabile unor persoane aflate in situatii comparabile. Concret, petentului i s-
a refuzat continuarea suspendarii raporturilor de serviciu si a fost obligat sa Tsi reia
raporturile de serviciu, in timp ce altor colegi ai sai, din cadrul aceleasi institutii care
avea stabilite aceleasi ,obiective” pentru anul 2016, li s-a aprobat suspendarea
raporturilor de serviciu; atat petentul cat si ceilalti colegi fiind in aceeasi situatie, de
politisti incadrati in DIPI si participanti la activitati ale unor organisme internationale

4.1.13. Petentul mai sustine faptul ca a prezentat situatii numerice desprinse din
raspunsurile la petitiile formulate anterior de colegul sau, ..., pentru a prezenta indicii
pe baza carora poate fi prezumata existenta discriminarii.

4.1.14. Petentul mai arata ca era obligatia angajatorului sa puna la dispozitie
mijloacele de proba, inclusiv date statistice pentru a dovedi ca nu a avut loc o incalcare
a principiului egalitatii de tratament. De asemenea partea reclamata nu poate arata de
ce prezenta petentului in institufie era atat de importantd pentru indeplinirea
obiectivelor. Petentul arata ca experienta sa profesionala era centrata predilect analiza
informatiilor, protectia informatiilor clasificate NATO/UE si relatii/cooperare
internationala, specialitati in care nu a mai fost desemnat dupa intoarcerea sa (la data
de 15 iulie 2013) din prima misiune internationala in Kosovo, desi in anumite momente
au fost locuri disponibile iar petentul a solicitat incadrarea sa pe astfel de pozitji.

4.1.15. Petentul mai arata ca a fost pus sa indeplineasca activitati pentru care nu
a fost niciodata pregatit, pentru care nu a beneficiat de instruire institutionala, in ciuda
eforturilor sale dovedindu-se putin competent, fiindu-i sugerat de catre sefi ,sa isi caute
de lucru in alta parte”, drept pentru care petentul a solicitat suspendarea pentru a
participa la misiunea internationala din Mali, pe specialitatea sa de analist al
informatiilor.

4.1.16. In ultima perioadd in care si-a desfisurat activitatea in cadrul DIPI
(Tnceputul anului 2015), petentul a fost delegat la compartimentul arhiva, sa ,ajute la
constituirea acesteia, desi nu facea parte din serviciul de arhiva si nici nu avea niciun
fel de pregatire de specialitate. In ianuarie 2016, cand i s-a refuzat prelungirea
suspendarii, la intoarcerea la DIPI era la fel de competent sa "ajute" la arhiva deoarece
postul i se pastrase. Petentul subliniaza faptul ca partea reclamata nu poate
demonstra cum un "ajutor" la arhive caruia nu ii era exploatat deloc potentialul si
experienta profesionale reale, era mai important pentru indeplinirea obiectivelor decat
unui lucrator la IT, spre exemplu, caruia i-a fost aprobatd suspendarea pentru
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participarea la misiuni internationale, in conditiile in care personalul IT era limitat in
raport cu nevoile institutiei. Petentul mai arata faptul ca DIPI nu a facut dovada unor
minime diligente in a ocupa postul temporar vacant al subsemnatului pentru a dovedi
nevoia stringenta a existentei unui lucrator activ pe acest post.

4.1.17. Petentul arata ca reclamatele au omis deliberat faptul ca acesta participa
la misiunea ... si pentru realizarea scopului misiunii si care este aceea de consiliere,
de formare si de sprijinire a autoritatilor din Mali in consolidarea capacitatiilor de
combatere a terorismului si criminalitatii organizate. Exista sentinte definitive si
irevocabile date de instante din Romania (de ex. Hotararea nr. 16/2018 din 11 ianuarie
2016 a Tribunalului Brasov) care au retinut ca ,in masura in care UE se confrunta cu
0 problema deosebita si fara precedent a migratiei, orice participare la misiuni care
contribuie la prevenirea sau stoparea migratiei este laudabild". Cu alte cuvinte, trebuie
pus in balanta un eventual interes particular al unui institutii din Romania cu interesul
general al UE, in mod evident ultimul fiind prevalent.

4.1.18. Petentul sustine faptul ca partea reclamata nu a facut demersuri de
ocupare a postului temporar vacant in timpul suspendarii sale, impiedicandu-l pe
petent sa se dezvolte profesional in cadrul unei organizatii internationale pentru care
are pregatirea si expertiza necesara, prin obligarea netemeinica a petentului la
reluarea raportului de serviciu si cercetarea disciplinara a petentului, urmata de
destituirea din politie, deci la indepartarea sa din institutie.

4.1.19. Petentul mai arata faptul ca desemnarea ca ajutor la arhiva face parte din
aceste tratamente degradante si nu se preteaza pregatirii si experientei sale. Petentul
apreciaza ca antipatii bazate pe convingerile sale au dus si la nesolutionarea in mod
favorabil a solicitarii de prelungire a suspendarii. Daca la prima solicitare de
suspendare din mai 2015, DIPI a dorit sa "scape" pentru moment de petent si a
acceptat suspendarea, la solicitarea prelungirii suspendarii din 29 decembrie 2015,
DIPI a vrut sa il determine sa isi dea demisia, fapt pentru care nu a mai solutionat-o
pozitiv. De aceea, petentul arata ca este discriminat fata de colegii carora li se accepta
suspendarea fa fiecare prelungire a contractului cu misiunea internationala respectiva,
neafectand in niciun mod reluarea raporturilor lor de serviciu in cadrul DIPI.

4.1.20. Petentul mai arata faptul ca a reclamat in fata C.N.C.D. nu Ministerul
Afacerilor Interne ci D..I.P.l., care i-ar fi aplicat petentului un tratament discriminatoriu.

4.1.21. Petentul solicita respingerea exceptiilor privind necompetenta C.N.D.D.
precum si a exceptiei lipsei de obiect a petitiei.

4.2.22. Petentul arata ca a prezentat in petitie ordinul MAI 298/2011 ca fiind actul
normativ care da posibilitatea angajatorului de a decide in mod subiectiv, bazat pe
simpatii sau antipatii, aprobarea sau neaprobarea suspendarii, situatie care a intervenit
si in cazul sau. Petentul arata ca nu a solicitat ca CNCD sa decida asupra caracterului
discriminatoriu al OMAI 298/2011, ci a caracterului discriminatoriu al situatiei in care
am fost pus din cauza acestui ordin si a situatiei concrete in care, in baza acelorasi
prevederi, fata de mulii alti colegi ai sai s-a procedat favorabil, iar fata de petent in mod
defavorabil.

4.2.23. Lafinal, se reitereaza faptul ca D.I.P.l. ar fi in masura sa furnizeze numarul
persoanelor carora li s-a aprobat suspendarea raporturilor de serviciu cat si analize
fundamentate cu privire la deciziile luate.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne

4.2.1. Avand in vedere obiectul petitiei formulate de catre petent cu privire la
existenta unei presupuse discriminari generate de dispozitiile legale care stabilesc
procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistilor, precum si dispozitiile legale incidente in domeniu, in temeiul art. 29 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (Procedura), partea reclamata
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invoca exceptia de necompetentda a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD).

4.2.2. Aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza existenta si aplicarea
unor norme juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege (Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare). O analiza
raportata la compatibilitatea acestui act normativ cu normele legale referitoare la
discriminare sau la egalitatea in drepturi excede competentei CNCD, avand in vedere
organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale. CNCD nu se poate
substitui, sub aspectul atributiilor, altor institutii in vederea solutionarii unor petitii ale
cetatenilor cu privire la acte normative (inclusiv la nivel de lege) pe care le considera
ca fiind discriminatorii, iar atributiile in ceea ce priveste controlul constitutionalitatii
legilor, prin prisma incalcarii prevederilor art.16 din Constitutia Romaniei, republicata,
revin, potrivit legii fundamentale, Curtii Constitutionale a Romaniei.

4.2.3. De asemenea, precizeaza faptul ca CNCD, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

4.2.4. Se invoca pozitia constanta a CNCD cu privire la petitii prin care au fost
sesizate potentiale situatii discriminatorii rezultate inclusiv din aplicarea si interpretarea
dispozitiilor legale, context in care Colegiul director a manifestat in mod evident pozitia
de a nu se pronunta, invocand faptul ca demersul reprezinta un atribut legal si exclusiv
al instantelor de judecata de a se pronunta pe astfel de spete (Hotararea Colegiului
Director CNCD nr.31/13.01.2016).

4.2.5. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii CNCD, este indubitabil ca
potentiala fapta de discriminare invocata de petent este de facto echivalenta unei
probleme de constitutionalitate, sustinerile petentului fiind strans legate de critica
legiutorului, sub aspectul solutiiei legislative alese.

4.2.6. Se mai mentioneaza faptul ca la momentul solicitarii suspendarii
raportului de serviciu al ofiterului de politie in cauza erau incidente prevederile art. 78
alin.(l) din Legea nr.360/2002, potrivit carora procedura si cazurile de modificare sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului se stabilesc prin ordin al ministrului
administratiei si internelor, in aplicarea acestor norme fiind emis OMAI nr.298/2011.

4.2.7. Prin acest ordin a fost realizata o distinctie intre situatiile de suspendare
de drept a raportului de serviciu al politistului si situatiile de suspendare la initiativa
politistului (pentru efectuarea concediului de crestere a copilului in varsta de pana la
un an sau, dupa caz, 2 ani ori, in cazul copilului cu handicap, pana la implinirea vérstei
de 3 ani sau, dupéa caz, 7 ani, potrivit legii/pentru desfasurarea unei activitati in cadrul
unor organisme sau institutii internationale/pentru efectuarea concediului paternal,
potrivit legii/insoteste sotul/sotia trimis/trimisa in misiune permanenta in strainatate, in
conditiile Legii nr.269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei,
cu modificérile ulterioare, pe perioada misiunii).

4.2.8. Conform cap. lll din acest ordin, procedura suspendarii la initiativa
politistului, pentru desfasurarea unei activitati in cadrul unor organisme sau institutii
internationale, prevedea la art. 45 alin.(3) constatarea situatiei in cazul in care
participarea la selectie se realiza cu aprobarea persoanei competente, respectiv
aprobarea, in cazul in care participarea la selectie se realiza fara aprobarea persoanei
competente, prin dispozitie sau ordin, emise potrivit competentelor de gestiune a
resurselor umane.

4.2.9. Referitor la temeiul legal invocat din cuprinsul Legii nr. 188/1999, se arata
ca ca dispozitiile actului normativ mentionat nu erau incidente situatiei de modificare a
raporturilor de serviciu ale politistilor, acestora fiindu-le aplicabile dispozitiile speciale
instituite prin Legea nr. 360/2002 si prin OMAI nr. 298/2011. Raportat la obiectul
petifiei si la dispozitiile legale incidente, partea reclamata apreciaza ca
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solutionarea petitiei nu este de competenta CNCD, conform atributiilor stabilite
de Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

4.2.10. Referitor la capatul de cerere prin care se semnaleaza faptul ca
dispozitile OMAI nr.298/2011 incalca anumite dispozitii din Legea nr.360/2002 si din
Constitutia Romaniei, republicata, mentionam faptul ca acesta este fara obiect avand
in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 9 si art. 12 din OMAI nr.l 40/2016, la data de 10
septembrie 2016 respectivul act normativ a fost abrogat.

4.2.11. Se mai arata faptul ca petitia inaintata C.N.C.D. contine aceleasi
argumente/motive (elemente de fapt si de drept) care sunt invocate si in cuprinsul
actiunii in instanta formulate impotriva MAI si a actualei DGPI de catre dl. M.D.V.
(dosar civil 30176/3/2016 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a Contencios
Administrativ si Fiscal), aspect invocat inclusiv in cadrul sesizarii adresate CNCD.

4.2.12. Ca atare, chiar si in absenta unei decizii a instantei de judecata, partea
reclamata apreciaza ca in speta sunt intrunite elemente care pot contura caracterul
vadit nefondat al acestei petitii, context in care sugereaza aplicarea dispozitiilor art. 33
din Procedura, respectiv ridicarea, din oficiu, de catre membrii Colegiului director a
exceptiei lipsei obiectului, avand in vedere ca acesta este vadit nefondat.

4.2.13. Luand in considerare dispozitile art.20 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, se apreciaza faptul ca citarea M.A.l. pentru refuzul
suspendarii petentului este neintemeiata intrucat nu vizeaza acte/ fapte apartintand
MAI. Directia Generala de Protectie Interna este structura specializata cu atributji in
domeniul securitatii nationale, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu
personalitate juridica, apreciind ca se impune introducerea in cauza a D.G.P.I.

4.2.14. In ceea ce priveste continutul petitiei referitor la presupusa faptsd de
discriminare a petentului generata de refuzul de aprobare a suspendarii raportului de
serviciu, discriminare sustinuta a fi statuatda de Legea nr.360/2002 si OMAI
nr.298/2011, se observa ca in acest caz nu se face distinctie intre notiunea de fapta
de discriminare  ce ar putea fi exercitata de o  autoritate
publica/privata sau de reprezentatii acesteia si o presupusa discriminare realizata de
normele legale in domeniu, distinctia fiind relevanta in materia competentei de
verificare a incalcarii principiului egalitatii intre cetateni.

4.2.15. In concret, in perioada 17.05.2015-14.01.2016 prin act administrativ
emis la nivelul DIPI a fost suspendat raportul de serviciu al petentului pentru
desfasurarea unor activitati in cadrul Misiunii Uniunii Europene ... (activitate
desfasurata in baza unui contract intre Misiune si persoana vizata si nu prin trimiterea
in strainatate de catre MAI a propriului personal pentru desfasurarea unor misiuni
temporare). Actul administrativ prin care a fost suspendat raportul de serviciu al
petentului pe perioada indicata a fost emis ca urmare a aprobarii solicitarii formulate
de petent printr-un raport personal in conformitate cu prevederile art. 78 alin.(l) din
Legea nr.360/2002, coroborate cu cele ale art. 44 alin.(l) lit.c) si art. 45 alin.(3) din
OMAI nr.298/2011, si nu in temeiul Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.16. Ulterior, printr-un nou raport personal, din 29.12.2015, petentul a
solicitat aprobarea mentinerii suspendarii raportului de serviciu pentru perioada
15.01.2016-14.01.2017, fintrucat contractul de munca in cadrul misiunii sus-
mentionate a fost prelungit.

4.2.17. Conform prevederilor art. 45 alin.(3) din OMAI nr.298/2011, solicitarea
petentului a fost supusa aprobarii sefului DIPI, insa conducerea unitatii nu a aprobat
prelungirea suspendarii raportului de serviciu, aspect care a fost comunicat d-lui
M.D.V. prin adresa DIPI nr.1651007 din 05.01.2017. Suplimentar, se precizeaz ca, prin
adresa respectiva, DIPI a comunicat petentului motivele pentru care nu i s-a aprobat
suspendarea raportului de serviciu, acestea tinand de ,necesitatea asigurérii
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personalului la nivelul institutiei, in scopul indeplinirii obiectivelor asumate pentru anul
2016".

4.2.18. In context, partea reclamata apreciaza ca invocarea de catre petent a
unor situatii numerice vizand personal caruia i s-a aprobat suspendarea raportului de
serviciu nu poate fundamenta vreo concluzie privind discriminarea petentului in
conditiile in care deciziile angajatorului privind aprobarea/neaprobarea solicitarilor de
suspendare a raporturilor de serviciu s-au fundamentat pe analizele realizate in fiecare
caz in parte, in mod individual, la anumite momente de evolutie institutionala.

4.2.19. La luarea deciziei privind neaprobarea prelungirii suspendarii raportului
de serviciu, conducatorul fostei DIPI a solicitat punctul de vedere al structurii in care
politistul si-a desfasurat activitatea anterior suspendarii, care a apreciat ca fiind
inoportuna si neproductiva extinderea suspendarii activitatii ofiterului de politie, din
perspectiva asigurarii cadrului necesar indeplinirii obiectivelor asumate la nivelul anului
2016.

4.2.20. Avand in vedere ca prevederile legale invocate de petent, in sustinerea
solicitarii sale privind constatarea si sanctionarea unei conduite ce intruneste
elementele constitutive ale unei contraventiji prevazute de OG nr. 137/2000, respectiv
art. 7 lit.a) si art. 15, se refera la existenta unor motive ce {in de apartenenta la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, convingerile, varsta, sexul
ori orientarile sexuale ale persoanei, pentru a putea vorbi despre existenta unei fapte
de discriminare, apreciaza ca imperios necesar precizarea de catre petent a
elementelor concrete din care sa reiata sa solufia dispusa in cazul sau a incalcat
principiul egalitatji, astfel incat situatia sa sa prezinte o diferentiere nejustificata fata de
ceilalti politisti carora le-a fost aprobata suspendarea/prelungirea suspendarii
raporturilor de serviciu.

4.2.21. Atat la momentul suspendarii raportului de serviciu, cat si la data la care
solicitarea de prelungire nu a fost aprobata, actele normative incidente situatiilor de
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistilor, in vigoare, erau Legea nr.360/2002
si OMAI nr.298/2011, astfel ca nu se impunea aplicarea, prin coroborare, a
prevederilor Legii nr. 188/1999, astfel cum sustine petentul. Prin urmare, la data de
referinta, gestionarea raporturilor de serviciu ale politistilor - functionari publici cu statut
special putea fi realizata doar in temeiul normelor legale anterior mentionate.

4.2.22. Declararea ca neconstitutionala a dispozitiilor art. 78 alin.(l) din Legea
nr.360/2002 de catre Curtea Constitutionala s-a facut la 19.04.2016, ulterior solicitarii
petentului din data de 29.12.2015, decizia instantei constitutionale publicandu-se in
Monitorul Oficial al Romaniei in data de 23 iunie 2016. In conformitate cu prevederile
art. 147 alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata, dispozitiile legale constatate ca
fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial, iar in acest interval sunt suspendate
de drept.

4.2.23. De asemenea, potrivit prevederilor art. 11 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, decizile Curiii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

4.2.24. Ulterior, pentru a raspunde exigentelor impuse de necesitatea
reglementarii la nivel de lege a aspectelor considerate ca esentiale de Curtea
Constitutionala in ceea ce priveste exercitarea raporturilor de serviciu ale politistului, a
fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.21/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr.360/2002 privind Statutul politistului (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.459 din 21 iunie 2016), modificarea si suspendarea
raporturilor de serviciu ale politistilor fiind reglementate de art. 271-2732 din lege.

4.2.25. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin art. 2
alin. (1) din OG nr. 137/2000, se impune a se stabili daca sunt intrunite cumulativ
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elementele constitutive ale art. 2 in legatura cu petitia formulata respectiv deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul OG nr. 137/2000.

4.2.26. Pentru ca o eventuala conduita a MAI sa fie calificata drept act/fapta de
discriminare, acesta/aceasta trebuie sa indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii:

-existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta. In cazul de fata, OMAI nr.298/2011, in vigoare la momentul in
care petentului nu i s-a aprobat prelungirea suspendarii raportului de serviciu, nu
contine norme care sa creeze premisele unui tratament diferentiat. Dispozitiile legale
referitoare la suspendarea raporturilor de serviciu instituie un mecanism de evaluare
individuala a personalului care solicita acest demers de modificare in raport de
interesele institutionale ale unitatii;

- existenta unui criteriu de discriminare [potrivit art. 2 alin. (1) din OG
nr.137/2000]. Raportat la obiectul petitiei, nu a fost identificat in concret potentialul
criteriu de discriminare pe baza caruia s-ar supune persoana vizata/alte persoane unui
tratament diferentiat care sa genereze o eventuala raspundere pentru incalcarea
principiului egalitatii/nediscriminarii;

- tratamentul sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Desfagurarea activitatii in cadrul
unei anumite structuri si evaluarea punctuald/individuala a conducatorului unitatii in
raport de obiectivele si misiunile unitatii ce poate conduce la neaprobarea suspendarii
raporturilor de serviciu pentru a proteja interesele unitatii constituie un scop legitim, iar
mecanismul identificat este adecvat si necesar;

-tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege. Avand in vedere aspectele prezentate anterior, rezulta in mod clar ca in acest
caz nu se urmareste afectarea unui anumit drept (de a obtine neconditionat
suspendarea din initiativa proprie) care ar putea fi invocat de petent, atat timp cat
acesta nu este recunoscut de lege in cazul tuturor politistilor, ci in baza unor
mecanisme de evaluare individuale, in context, precizand faptul ca petentul nu avea
dreptul, ci avea doar vocatia de a i se aproba, din nou, suspendarea raportului de
serviciu, sub conditia unei evaluari manageriale a sefului de unitate.

4.2.26. Avand in vedere aceste aspecte, partea reclamata apreciata ca nu sunt
intrunite conditiile pentru ca dispozitile OMAI nr.298/2011 si modul de aplicare al
acestora sa se incadreze in prevederile OG nr.137/2000. astfel incat conduita
Ministerului Afacerilor Interne sau a unei alte structuri din subordine sa fie considerata
discriminatorie.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata D.I.P.l.

4.3.1. In legaturd cu petitia formulatd se precizeaza faptul ca in data de
05.01.2016, prin adresa nr. 1651007, Directia Generala de Protectie Interna a
comunicat petentului motivul pentru care nu i s-a aprobat suspendarea raporturilor de
serviciu, acestea {inand de "necesitatea asigurarii personalului la nivelul institutiei, in
scopul indeplinirii obiectivelor asumate pentru anul 2016".

4.3.2. Se apreciaza faptul ca invocarea unor situatii numerice, prezentate in
raspunsul formulat la solicitarea colegului petentului, nu poate fundamenta vreo
concluzie privind discriminarea sa, in conditile in care deciziile institutiei privind
aprobarea/neaprobarea solicitarilor de suspendare a raporturilor de serviciu s-au
fundamentat pe analizele realizate in fiecare caz in parte, prin raportare la nevoile de
incadrare, pe domenii de activitate, la anumite momente de evolutie institutionala.
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4.3.3. Pentru luarea deciziei privind neaprobarea continuarii suspendarii
raporturilor de serviciu, conducatorul DIPI a solicitat punctul de vedere al structurii in
cadrul careia politistul si-a desfasurat activitatea anterior suspendarii, care a apreciat
neoportuna asigurarea continuitatii activitatilor respective, de catre ofiterul de politie in
cadrul acelor organismelor internationale, din perspectiva asigurérii resurselor proprii
necesare indeplinirii obiectivelor institutionale asumatela nivelul anului 2016.

4.3.4. Avand in vedere ca prevederile legale invocate de petent, in sustinerea
solicitarii sale privind constatarea si sanctionarea unei contraventii prevazute de OG
nr. 137/2000, respectiv art. 7, lit. a) si art. 15, se refera la existenta unor motive ce {in
de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
convingerile, varsta, sexul ori orientarile sexuale ale persoanei, pentru a putea vorbi
despre existenfa unei discriminari a acesteia, partea reclamata apreciaza ca este
necesar ca petentul sa prezinte elemente concrete din care sa reiasa ca solutia
dispusa in cazul sau s-a fundamentat pe astfel de criterii dicriminatorii, situatie in care
ar putea fi vorba de o discriminare a petentului fata de ceilalti politisti carora le-a fost
aprobata suspendarea raporturilor de serviciu.

4.3.5. La momentul solicitarii suspendarii raporturilor de serviciu ale ofiterului in
cauza erau incidente prevederile art. 78, alin. (1) din Legea nr. 360 din 2002, potrivit
carora procedura si cazurile de modificare sau suspendare a raporturilor de serviciu
ale politistului se stabilesc prin ordin al ministrului afacerilor interne, in aplicarea
acestor norme fiind emis O. MAI nr. 298/2011. Conform Cap. Ill din ordin, procedura
suspendarii la initiativa politistului, pentru desfasurarea unei activitati in cadrul unor
organisme sau institutii internationale, prevedea la art. 45, alin. (3), constatarea
situatiei in cazul in care participarea la selectie se realiza cu aprobarea persoanei
competente, respectiv aprobarea, in cazul in care participarea la selectie se realiza
fara aprobarea persoanei competente, prin dispozitie sau ordin, emise potrivit
competentelor de gestiune a resurselor umane.

4.3.6. Referitor la temeiul legal invocat din cuprinsul Legii nr. 188 din 1999, se
precizeaza ca dispozitile actului normativ mentionat nu erau incidente situatiei de
modificare a raporturilor de serviciu ale politistilor, acestora fiindu-le aplicabile
dispozitiile speciale instituite prin Legea nr. 360/2002 si prin OMAI nr. 298/2011, in
cuprinsul caruia nu erau prevazute criterii fundamentate pe apartenenta la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, convingeri, varsta, sex ori orientare
sexual3,

4.3.7. In ceea ce priveste analiza petentului cu privire la constitutionalitatea
textului art. 45 alin. (3) din OMAI nr. 298/2011, asa cum a fost modificat si completat
prin OMAI nr. 163/2014, prin raportare la prevederile Legii nr. 360/2002 si ale
Constitutiei Romaniei, partea reclamata apreciaza ca aceste aspecte pot tine,
eventual, de competenta Curtii Constitutionale a Romaniei, in conformitate cu art. 2
din Legea nr. 47 din 1992.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv discriminarea petentului prin neaprobarea continuarii suspendarii raporturilor
de serviciu.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Memabrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod véadit constatd ca petitia
formulatda nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Qrdonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: , (1) Colegiul director
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se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile
vor putea fi unite cu fondul dacéa este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedurd mai sus mentionata
,(1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va
indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie s& se administreze
dovezi in legéturé cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putédnd ataca
hotéarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va
analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din
oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Analizand exceptia invocata precum si sustinerile partilor, Colegiul director
urmeaza a proceda la respingerea exceptiei. Colegiul director urmeaza a tine cont de
solicitarea petentului care arata faptul ca nu a solicitat Consiliului sa decida asupra
caracterului discriminatoriu al OMAI 163/2014 ci asupra modului subiectiv
in care este aplicat, indreptandu-se doar impotriva celei de-a doua parti reclamate.

5.5. Cu privire la lipsa obiectului, Colegiul urmeaza a analiza sustinerile
partilor, retinand faptul ca petentul reclama un tratament diferentiat, diferit de cel al
angajatilor partii reclamate. Colegiul, analizand exceptia invocata urmeaza a dispune
unirea exceptiei cu fondul.

5.6. Astfel Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta asupra situatiei
semnalate, urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste conditiile
existentei unei fapte de discriminare. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul
Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.7. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.8. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art.
2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.9. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
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domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.11. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate
de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare.

5.12. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale,
ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

5.13. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind indicat un criteriu de discriminare.

5.14. Examinand sesizarea petentului, documentele depuse la dosar si
dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie
nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta cu privire la prevederile OMAI
298/2011;
2. Unirea exceptiei lipsei obiectului cu fondul petitiei;
3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicat3;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
11



http://www.cncd.org.ro/

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 23.08.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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