CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 362
din data de 18.05.2016

Dosar nr. 600/2015

Petitia nr. 6564/12.10.2015

Petent...........-Avocat Casa de Avocatura Tempus Legis SPRL.
Reclamat: -

Obiect: restrictionarea dreptului la munca de catre un magistrat.
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
.1.1....... Avocat Casa de Avocatura Tempus Legis SPRL,
1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 -

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, i este restrictionat de catre un magistrat dreptul la munca.

Petentul, are calitate de reprezentant al unei case de avocatura ce desfasoara o activitate
liberald, cu drept de acordare de asistenta juridica si de reprezentare in fata instantelor de

judecata.

de Avocaturd Tempus Legis SPRL

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6564.14.12.2015, a fost citat domnul ....Avocat Casa

sesizarilor. Procedura legal indeplinita.

3.2-
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca in Romania, nu se respecta de catre institutiile statului, hotararile
judecatoresti ramase definitive si irevocabile, conforme cu tratatele Europene si
internationale. Petentul, este reprezentant al casei de avocatura “Tempus Legis” cu aobiect
de activitate de asistenta juridica si de reprezentare in fata instantelor de judecata, fiind
inregistrat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dadmbovita, cu taxele si
impozitele acitate. Activitatea petentului este intrerupta de catre um magistrat din cadrul
Tribunalului Dambovita, care refuza sa primeasca avocatul desemnat de catre acesta, pe
motivul nerecunoasterii societatii de avocatura. In acest sens, petentul considera faptul c3, i
se incalca dreptul la munca prin restrictionarea activitatii economice, specifice domeniului
juridic, avizare , asistenta juridica, reprezentarea unei parti, persoana fizica ori juridica,
redactarea si intocmirea de acte juridice, cereri etc.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, agsa cum a fost formulata, releva o situatie in care,
petentul declara ca, ii este restrictionat de catre un magistrat dreptul la munca. Petentul,
avand calitate de reprezentant al unei case de avocatura ce desfasoara o activitate liberala,
cu drept de acordare de asistenta juridica si de reprezentare in fata instantelor de judecata.
Colegiul director, in procedura de deliberare a petitiei, respinge exceptia tardivitatii ridicata de
catre partea reclamata, Hotararea nr.1 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor partii
reclamate desi este luata in data de 12.12.2013, iar petitia petentei este inregistrata la sediul
CNCD, in data de 20.07.2015, efectele produse de catre aceasta sunt continue.

Colegiul director, prin procedura de citare a partilor, solicita petentului precizarea
obiectului petitiei conform art.11, din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile din domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art.2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Din acest punct
de vedere, Colegiul director constata ca in esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor sale
de catre un magistrat, prin obstructionarea activitatii pe care o desfasoara. Petentul fiind
reprezentant al unei case de avocatura ce desfasoara o activitate liberala, cu drept de
acordare de asistenta juridica si de reprezentare in fata instantelor de judecata. Mai mult,
activitatea petentului, este intrerupta de catre um magistrat din cadrul Tribunalului Dambovita,
care refuza sa primeasca avocatul desemnat de catre acesta, pe motivul nerecunoasterii
societatii de avocatura.

5.2 Ca urmare, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra unei situatii de fapt din care
decurge un drept subiectiv al petentului, cu privire la intreruperea cativitatii desfasurate de
catre un magistrat, prin nerecunoasterea casei de avocatura pe care o reprezinta. Astfel ca
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fapta reclamatului nu intra sub incidenta O.G.nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tututror formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G.nr.137/2000, republicata.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Avocat Casa de Avocatura Tempus Legis SPRL

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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