CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 360
din 14.06.2017
Dosar nr.: 372/2016
Petitia nr.: 3330 din data de 26.05.2016
Petenta: ...
Reclamati: ...Asigurari ...prin director general
...- Director HR ...Asigurari ...

Obiect: nerespectarea angajamentelor asumate si obligarea acceptarii in CIM a unor conditii mai
dezavantajoase decat cele negociate prin contractul colectiv de munca, precum si excluderea petentei
de la pregatirea profesionala

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

.1.1. ...
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. ...Asigurari ...

[.2.1. ...- Director HR ...Asigurari ...
1.2.2. cu sediul Tn Bucuresti,

[.2.3. ... cu sediul

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 3330 din data de 26.05.2016, petenta reclama faptul ca, partile
reclamate nu au respectat angajamentele asumate si au obligat petenta sa accepte in CIM conditii mai
dezavantajoase decét cele negociate prin contractul colectivde munca, precum si excluderea petentei
de la pregatirea profesionala.

Ill. Procedura de citare
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3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul de 21.06.2016. Prin adresa nr. 3766 din 15.06.2016
...Asigurari Reasiguraei S.A. a solicitat un nou termen. Consiliul a acordat un nou termen de audieri
pentru data de 07.07.2016. Prin citatie s-a solicitat petentei precizarea criteriului in baza caruia se
considera discriminata. Partile au comunicat punctul de vedere.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 3330 din data de 26.05.2016, petenta reclama faptul ca
reclamata a obligat-o s& semneze CIM nr. 613/08.12.2015, avand mentionate 21 de zile de concediu
de odihné, nu 22 de zile, conform art. 3 alin. 1 din CCM nr. 512/22.12.2014. in aceeasi situatie sunt si
mulii alti colegi care nici in prezent nu sunt informati cu privire la continutul gi drepturile lor din CCM.
Societatea in mod discriminatoriu unora le acorda acest drept altora nu.

4.1.2. Societatea reclamata nu a comunicat si nu a prezentat salariatilor CCM nr. 512/22.12.2014.
O copie CCM-ului I-a obtinut abia dupa ce a inaintat mai multe cereri. La momentul solicitarii
recunoasterii dreptului la 22 de zile de concediu, petenta a fost refuzata, demarandu-se impotriva
acesteia o campanie de persecutie si de hartuire de catre directorul HR.

4.1.3. Precizeaza faptul ca in perioada 06 -13.05.2016 toti colegii din sucursala au fost invitati de
catre angajator sa participe la formarea profesionala obligatorie, acestia fiind convocati pe email. Email-
ul prin care au fost convocati avea in anexa materiale de pregatire profesionald, precum si tematica.
Petenta fiind singura angajata exclusa de la pregatirea profesionala obligatorie, aceasta considerand
atitudinea partii reclamate ca o forma de pedeapsa. Desi aceste cursuri s-au desfasurat in incaperea in
care aceasta are biroul, petenta a fost nevoita sa se ocupe de sarcinile de serviciu trasate.

4.1.4.1n data de 18.05.2016, partea reclamata s-a adresat petentei pe un ton ridicat, in prezenta
altor colegi... stiu colegii dumneavoastra ce salariu urias aveti?”... petenta sustinand ca prin respectiva
afirmatie partea reclamata s-a razbunat pe aceasta, instigdnd impotriva ei alti angajati. Din momentul
in care a inceput campania impotriva petentei, doar acesteia i s-a retras masina de serviciu, desi
societatea a refuzat sa fie trecut in CIM sau in anexe punerea la dispozitie a masinii de serviciu si a
telefonului, cu toate ca la momentul angajarii fiecare manager beneficiaza de aceste facilitati.

4.1.5. Prin adresa nr. 3781 din 16.06.2016 s-a adus completare la petitia initiala, prin care se
face referire la data din 25.05.2016 cand partea reclamata a transmis electronic petentei un e-mail prin
care aceasta a fost jignita, umilitd de catre doamna director HR, mesaj care i-a afectat si agravat starea
de sanatate, fiind nevoita din data de 26.05.2016 sa fie internata de urgenta in stare grava la spital.

4.1.6. Ulterior sesizarii depuse la Consiliu, petenta aducénd la cunostinta societatii intentia cu o
zi inainte de a o depune, societatea a demarat o campanie de hartuire impotriva acesteia si inclusiv
cercetarea disciplinara prealabila.

4.1.7. Astfel, in data de 25.05.016, doamna director a raspuns la e-mail-ul petentei prin care
aceasta a semnalat fapte de discriminare si abuzuri savarsite impotriva sa precum si nerespectarea de
catre societate a prevederilor CCM, doamna director aducand prin mesajul public la adresa petentei
afirmatii jignitoare, umilitoare cu scopul de ai afecta demnitatea personala, sustindnd ca este o persoana
pe care societatea ,,a luat-o de pe drumuri”, redandu-se urmatoarea afirmatie: “Am fost implorati de
colega noastréa si prietena dumneavoastra ...sa va salvam de pe drumuri dat fiind falimentul ...... 7

4.1.8. Petenta sustine ca a fost angajata in cadrul companiei in calitate de director de Agentie,
pe baza experientei in functia de director mai bine de 18 ani in domeniul asigurarilor si a competentelor
profesionale. Considera ca apelativele la adresa sa sunt folosite cu scopul de a o umili si a o rani pentru
faptul ca este o fire sensibild, usor de intimidat si a fost foarte afectatd de campania de hartuire la care
a fost expusa dupa ce a reclamat Consiliului Concurentei incalcarea de catre societate a normelor. Din
acel moment au inceput controale asupra petentei, hartuiri. Sustine ca este singura céreia i s-a retras

masina de serviciu, telefonul de serviciu. De asemenea, clinica la care se trateaza a fost sunata de
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catre dna director, doctorul curant fiind ameninat. Prin e-mail doamna director a recunoscut ca a incalcat
dreptul la protectia datelor personale si la confidentialitatea salariului.

4.1.9.1n sustinerea celor precizate petenta indica ca martori colegii acesteia, nregistrari audio,
e-mail-ul prin care a invitat colegii sa participe la cursul de pregatire profesionala, procesul verbal de
predare a autoturismului de serviciu si telefonul de serviciu, CIM, email-ul din data de 25.05.2016,
buletinul de internare din 26.05.2016, certificatul de concediu medical, certificatul de concediu medical
precum si biletul de iesire din spital.

4.2. Sustinerile reclamatilor
Sustinerea ...Asigurari ...S.A.

4.2.1. Prin adresa nr. 3880 din 21.06.2016 reclamata arata urmatoarele cu privire la aspectele
sesizate de catre petenta:
- acuzatiile de hartuire din partea petentei au aparut in contextul in care aceasta a fost surprinsa in
cadrul unui control intern cu nereguli in activitate si s-a incercat declansarea procedurii disciplinare.
Conform informatiilor si dovezilor existente, a rezultat faptul ca aceasta se ocupa in timpul
programului de lucru cu incheierea de polite de asigurari in interes personal, pentru o societate care-i
apartinea, respectiv ...Asigurari SRL dar si pentru alte societati, altele decét societatea angajatoare.
4.2.2. Reclamata precizeaza pe scurt urmatoarele evenimente:
(a) 13 aprilie 2016 - inceperea misiunii de control intern in cadrul Sucursalei Municipiului Bucuresti si
identificarea unor nereguli in activitatea d-nei ...;
(b) 14 aprilie 2016 - prima scrisoare medicala eliberata de d-na dr. ..., in care se precizeaza ca dna. ...
are nevoie de "fratament si concediu medical” in regim de urgenta, insa nu i se poate elibera concediu
medical neavand Card de Sanatate;
(c) 14, 15 aprilie 2016 - zile absentate fara justificare, in care Societatea, de buna credinta, o invoieste
pe dna ..., platindu-i integral zilele absentate;
(d) 14 aprilie 2016 — misiunea de control intern este intrerupta de absenta dnei ...;
(e) 18 aprilie - 27 aprile 2016 - dna ... beneficiaza de concediu medical pentru "Tulburari anxioase"”;
(f) 27 aprilie 2016 - data la care urma sa se reia misiunea de control intern la revenirea dnei. ... in
activitate;
(g) 25 - 26 aprilie 2016 - dna. ... solicita in repetate randuri concediu de odihna, amanand intoarcerea
in activitate, precizand ca nu i se mai elibereaza certificate de concediu medical;
(h) 27 aprilie 2016 - dna ... trimite inca o solicitare de concediu de odihna, aprobat si de aceasta data,
cu buna credinta, de catre Societate pentru perioada 28.04.2016 - 05.05.2016, incluzand perioada
sarbatorilor de Paste, chiar daca starea de sanatate invocatd de dna ... nu mai era sustinutad de
documente medicale;
(i) 28 aprilie 2016 - 5 mai 2016 - concediu de odihng;
() 6 mai 2016 - dna ... se intoarce la birou, iar Societatea nu reia, cu buna credinta, misiunea de control
intern imediat la intoarcerea acesteia, pentru a-i permite angajatei o saptaména de acomodare;
(k) 16 mai 2016 - discutie cu privire la modul de lucru al dnei ... avuta Tmpreuna cu Directorul executiv
de Vanzari, Directorul Sucursalei Municipiului Bucuresti, Directorul Adjunct al Sucursalei Municipiului
Bucuresti si Directorul de Resurse Umane. Tn discutie i se aduce la cunostinta dnei ... c& modul constatat
de lucru al acesteia este incompatibil cu rigorile Societatii si ca este necesara inceperea cercetarii sale
disciplinare. Dna. ... solicita clarificari cu privire la posibilitatea demisiei;
{1} 16 mai 2016 - urmare a discutiei, dna ... declara in prezenta Directorului Sucursalei Municipiului
Bucuresti faptul ca nu are de gand sa plece "gratis™ din Societate, lasand sa se inteleaga ca asteapta
o oferta financiara de la angajator;
(m) 17 mai 2016 - dna ... solicita prin e-mail o oferta in scris legata de incetarea contractului sau de
munca;
n) 18 mai 2016 - societatea refuza transmiterea unei oferte, neputand oferi compensatii banesti
angajatilor in activitatea carora sunt identificate nereguli si pentru care se propune cercetarea
disciplinara;
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(o) 18 mai 2016 - dna ... incepe sa acuze Societatea de hartuire si aduce o serie de acuzatii nefondate
la adresa acesteia;
(p) 24 mai 2016 - societatea demareaza cercetarea disciplinara a Petentei, aceasta fiind convocata in
scris cu semnatura de luare la cunostinta la sedinta comisiei disciplinare, cAnd urmeaza sa fie discutate
si analizate aspectele profesionale neconforme sesizate;
(g) 25 mai 2016 - dna ... a solicitat in 2 randuri amanarea sedintei comisiei disciplinare si a trimis o serie
de e-mailuri prin care ameninta Societatea cu reclamatii la diverse institutii daca nu se amana sedinta
comisiei disciplinare;
(r) 26 mai 2016 ora 14:00 - data programata a cercetarii disciplinare, stabilita pentru a analiza si discuta
cu angajata si a oferi posibilitatea acesteia de a furniza explicatji in legatura cu faptele care i se imputa
si de a-si demonstra nevinovatia;
(s) 26 mai 2016, cu cateva minute inainte de ora 14:00 - ora la care comisia disciplinara era deja
intrunita, la care dna ... transmite un e-mail prin care anuntad angajatorul ca a fost internata si sufera
de depresie acuta provocata de ,harfuirea aplicatd de societate", mentionand ca nu se poate prezenta
la cercetarea disciplinara;
(t) 30 mai 2016 - data externarii dnei ..., conform documentelor medicale depuse;
(u) 30 mai 2016 - data inceperii sejurului pe litoral in Spania al dnei ... cu prietenii si familia (sejur pentru
care rezervarile la avion erau facute inca din martie 2016);
(v) 31 mai 2016 - 13 iunie 2016 - concediu medical;
(w) 10 iunie 2016 — s-a primit prin intermediul avocatilor dnei ... instiinfarea ca aceasta necesita noi
internari si concedii medicale din cauza unei adrese trimise de Societate avocatilor dnei. ...;
(X) 13 iunie 2016 - societatea primeste citatia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;
(y) 14 iunie 2016 - societatea este informata de catre avocatii dnei ... ca aceasta s-a internat din nou la
spital pentru afectiuni psihice cauzate de ,hartuirea aplicatd de Societate".
Aslfel cum a aratat, este foarte importanta clarificarea detalilor din spatele sesizarii si luarea in
considerare a evenimentelor reale care sunt cu totul altele decat situatia descrisa de petenta.

4.2.3. RECLAMATA A INVOCAT EXCEPTIA OBIECTULUI VADIT NEFONDAT
- obiectul petitiei contine critici si presupuse fapte care ar fi fost savarsite de Societate sau anumiti
angajati ai sai, care tin de contractul individual de munca si de relatiile de munca cu Societatea, chestiuni
prezentate trunchiat si neadevarat, cu ascunderea altor fapte savarsite de petenta, relatia descrisa in
ansamblu putand fi incadrata cel mult intr-un litigiu de munca si nicidecum circumscrisa domeniului de
activitate a CNCD. Cu alte cuvinte, obiectul discriminarii nu exista.
Conform art. 33 din Procedura:
~Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei cand constata ca
obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata".
Tn conditiile Tn care aceasta exceptie poate fi invocata din oficiu de catre CNCD, cu atat mai mult poate
fi aceasta invocata de catre partea reclamata, motiv pentru care sesizeaza asadar in mod formal Tn
vederea ridicarii exceptiei lipsei obiectului petitiei, pe care o considera deplin admisibila.
In opinia reclamatei, petenta in acest moment cercetata disciplinar de Societate, ar fi putut sa se prezinte
la cercetarea disciplinara la care a fost convocata pentru data de 26.05.2016, ocazie cu care ar fi avut
posibilitatea s&-si demonstreze nevinovétia. In masura in care petenta s-ar fi simtjit nedreptatita de o
eventuala decizie a Societatii, avea la dispozitie caile legale prevazute de Codul Muncii, putadndu-se
adresa inclusiv instantelor de judecata.
Apreciaza ca sesizarea CNCD, chiar in ziua Tn care a primit convocarea la cercetarea disciplinara, a
fost o solutie nepotrivitd a petentei, prin care incearca sa transpuna propria culpa in sarcina
angajatorului, fara a avea vreun fundament juridic si faptic real.
In concluzie, apreciazé ca toate aspectele invocate de petentd pot cel mult face obiectul controlului din
partea unei instante judecatoresti, fiind vorba de aspecte ce decurg din relatiile de munca stabilite intre
petenta si Societate si de probleme ce se circumscriu in mod exclusiv Codului Muncii.
In sprijinul celor de mai sus, subliniaza inclusiv faptul ca petenta nu a invocat/sesizat nicio problema
legata de discriminare pe criterii de sex, varsta, etnie, domiciliu sau categorie sociala, ci anumite aspecte
legate mai degraba de organizarea interna a angajatorului sau.
Pentru a invoca toate aspectele din plangere, acestea trebuie sa aiba in spate un criteriu de
discriminare, care in speta, nu exista.
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Insa, asa cum a mentionat mai sus, réspund in continuare punctual la fiecare acuzatie adusa de petenta
prin petitia formulata.

4.2.4. In ceea ce priveste critica referitoare la concediul de odihna din contractul individual de
munca.
In acest sens, precizeaza ca angajata nu a ridicat niciodata aceasta problema nici la angajare si nici in
timpul derularii contractului de munca. Reitereaza faptul ca ceea ce invoca petenta la acest punct este
un conflict de munca si nu o actiune de discriminare, care nu poate face decat obiectul controlului unei
instante judecatoresti.
Conform art. 266 din Codul muncii:
sJurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de munca cu privire la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale sau, dupa caz, colective de munca
prevéazute de prezentul cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali,
stabilite potrivit prezentului cod".
Totodata face precizarea ca este neintemeiata acuzatia ca Societatea nu ar fi prezentat contractul
colectiv de munca salariatilor, acest document fiind permanent la dispozitia acestora. Aceasta este 0
prima afirmatie a petentei de inducere in eroare a institutiei sesizate cu solutionarea petitiei.
In sustinerea acestei afirmatii sunt atasate urmatoarele documente in copie:
- print screen intranet - cu regulamentul intern si contractul colectiv de munca si print screen cu
contractul colectivde munca (relevanta fiind data publicarii);
- corespondenta cu reprezentantii salariatilor in care acestia informeaza asupra beneficiilor obtinute in
urma sesiunilor de negocieri cu actionariatul;
- print screen forum de discutii pentru angajati si reprezentantii salariatilor;
- corespondenta in care directorul de resurse umane insista ca angajatii Si managerii sa foloseasca
zZilele de concediu de odihna (anexa tabele Excel);
- corespondenta transmisa dnei ... la momentul solicitarii de informatji de la departamentul de resurse
umane;
- situatia zilelor de concediu ale dnei. ....
Se mentioneaza ca petenta s-a angajat in data de 11.12.2015, a lucrat doar 99 zile si a absentat un
total de 30 zile lucratoare, respectiv concediu medical 9 zile si concediu de odihna 21 de zile, fiindu-i
acordat asadar concediu de odihna anticipat. Aceasta in conditiile in care pentru anul 2015 petenta a
avut dreptul la 2 zile de concediu de odihna, iar pentru anul 2016 pana la data prezentei petenta avea
dreptul la 10 zile.
In ceea ce priveste zilele de concediu, mentioneaza ca in data de 27.04.2016, cand i s-a aprobat
petentei concediul de odihna pentru perioada 28.04 - 05.05.2016, adica 5 zile lucratoare, angajata mai
avea dreptul la doar 4 zile, deoarece din 1 ianuarie 2016 pana pe 27 aprilie avea dreptul la 7 zile si mai
consumase deja 3 zile de concediu de odihna in luna februarie 2016. Societatea, cu buna-credinta, a
acordat petentei toate zilele de concediu solicitate de catre aceasta, fara vreun comentariu legat de
calculul proportional al numarului de zile de concediu, conform celor de mai sus.
Prin urmare, acuzatiile sunt total nefondate si avansate intr-un context in care angajata este suspectata
ca ar fi savarsit anumite abateri disciplinare, acest demers fiind practic o masura izvorata dintr-o
hotarare luata dupa propria apreciere a petentei, fara niciun fundament real la adresa angajatorului.
Precizeaza ca cercetarea disciplinara a fost suspendata tocmai datorita concediilor repetate luate de
petenta.

4.2.5. In ceea ce priveste acuzatia ca petenta nu ar fi fost invitata la sedinta tehnica
Partea reclamata face precizarea ca in ceea ce priveste sedinta tehnica la care petenta sustine ca nu
a fost ,invitata", nu a fost vorba de un training si nici de o activitate de formare profesionala. Aceste
sedinte nu au fost anuntate ca training-uri, ci ca sedinte tehnice (aspecte care reies din probatoriul
depus de catre petentd). In speta a fost vorba despre cateva sedinte de lucru in care sefii de servicii
tehnice (subscriitori) Tmpreuna cu Directorul Adjunct - Tehnic al Sucursalei Municipiului Bucuresti -.
urmau sa treaca pe la fiecare echipa sa raspunda la intrebari si sa ofere informatii pentru a clarifica cat
mai multe aspecte despre produsele mentionate in listd. Aceste sedinte tehnice se bazeaza pe
interactivitate, pe intrebari si raspunsuri, pe dialog.
Sedintele erau adresate in principal inspectorilor, mai ales celor mai noi, deoarece managerii agentiilor,
cum este si petenta, au un nivel superior de cunoastere al produselor si multa experienta/vechime in
domeniu.
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Managerii agentiilor aveau de castigat prin participarea la sedinte pentru ca puteau observa care sunt
problemele ridicate de subalternii lor si puteau sa conduca discutiile in cadrul sedintelor astfel incat sa
fie atinse cat mai multe subiecte de interes pentru fiecare agentie. Sedintele erau menite sa recapituleze
insusirile produselor Societatii. Produsele de asigurare ar trebui cunoscute de toti angajatii, insa au dorit
o recapitulare pentru a intari cunostintele inspectorilor din Sucursala Municipiului Bucuresti.

Nu au existat "materiale de training" si nhu au fost trimise niciun fel de materiale de training niciunui
participant. Singura indicatie cuprinsa de altfel in corespondente si care a fost depusa ca proba de
petenta era ca angajatji sa citeasca conditiile de asigurare ale produselor ce urmau a fi discutate, spre
a-si improspata cunostintele si pentru a-si pregati subiectele pe care voiau sa le discute in cadrul
sedintelor.

Conditiile de asigurari pentru fiecare tip de produs sunt publice pe intranetul Societatii, in documentele
de retea disponibile pentru toti angajatii. Aceste conditii sunt disponibile chiar si pentru clientii existenti
sau potentiali ai Societéatii, multe din ele fiind disponibile chiar si pe site-ul extern al Societatii. Oricum,
fiind produse vechi, ar fi trebuit sa fie cunoscute bine de toti angajatii din vanzari, insa scopul sedintelor
era impulsionarea vanzarilor pentru anumite produse.

Angajata societatii, ...., care a trimis e-mailul in care s-a anuntat calendarul de sedinte tehnice, a omis-
0 pe petenta din corespondenta fara intentie, din cauza ca aceasta lipsea de aproximativ 3 saptamani,
fiind in concediu. .... nu avea de unde sa stie data intoarcerii petentei din concediu. La momentul la

care gedintele au avut loc in biroul agentiei condus de petenta aceasta era in incapere si s-a considerat
ca nu mai este necesar sa i se trimita separat pe e-mail invitatia, mai ales ca era vorba doar de discutii
despre produsele de asigurari din portofoliul Societatji si insusirile acestora pe care, reitereaza, toti
angajatii le au la dispozitie.
Este important de mentionat, ca dovada suplimentarad a bunelor intentii si a bunei credinte a Societatii,
ca unul dintre cel mai bine pregatiti oameni tehnici (subscriitori) din echipa Sucursalei Municipiului
Bucuresti, ...., a fost detasata de la activitatea sa obignuita din biroul unde isi desfagura activitatea, fiind
mutata in biroul agentiei condusa de petenta, imediat dupa angajarea acesteia, astfel incat in mod
direct, permament si in timp util s& ofere sprijin tehnic, suport si informatii, pe intregul program de lucru,
pentru ca echipa petentei sa se integreze si sa se acomodeze usor si sa beneficieze de tot sprijinul
Societatji pentru a face performanta.
Faptul ca petenta nu a ales sa profite de aceste avantaje si a infeles sa foloseasca timpul de lucru Tn
interes personal este o discutie care va fi transata cu ocazia cercetarii disciplinare ce urmeaza a avea
loc dupa ce angajata se va intoarce din concediul medical.
Acuzatiile fiind total nefondate, de vreme ce, pe de o parte, in calitate de manager, ceea ce se prezenta
la sedinta trebuia cunoscut de petentd, iar pe de alta parte, desi se arata discriminata de neconvocarea
la sedinta, aceasta a fost prezenta, dar neinteresata de cele discutate. Pe de alta parte, prezenta in
incapere a petentei nu era una intdmplatoare si sedinta a fost organizata chiar in biroul in care isi
desfasura activitatea. Nu n ultimul rand, petenta a iesit singura din sedinta respectiva.
Anexeaza in sustinerea celor afirmate urmatoarele documente in copie: cererea de concediu de odihna
si corespondenta care dovedeste tocmai buna credinta a Societatii.

4.2.6. In ceea ce priveste utilizarea autoturismului si a telefonului de serviciu
Autoturismele si telefoanele sunt oferite angajatilor care au anumite activitati ce necesita aceste resurse
in desfasurarea activitatii.
In Directia de Vanzari sunt alocate autoturisme fiecarei sucursale, insa sunt folosite la comun de toti
angajatii echipelor de vanzari (agentii sau sucursale). Aceste autoturisme sunt in grija managerilor
deoarece trebuie sa figureze pe inventarul unui salariat care sa raspunda de utilizarea bunurilor
respective Tn interesul Societatii si al desfasurarii activitatilor conforme fiselor de post.
Petenta a utilizat pana in data de 18 mai un autoturism pe care il folosea exclusiv aceasta, fara a permite
si subordonatilor s& mearga la parteneri, la intalniri de vanzari etc.
In data de 18 mai, autoturismul pe care 1l utiliza petenta inclusiv pentru deplasarea la domiciliu a fost
preluat de Societate. Acest lucru a fost determinat in primul rénd de nevoia urgenta de a asigura o
masina suplimentara echipei de Daune Agricole care avea o perioada foarte aglomerata de constatari
ale daunelor la culturile agricole, respectiv munca de teren.
In plus, la momentul preluarii masinii, angajata tocmai primise o lista de potentiali clienti si anumite
activitati pentru vanzarea de asigurari, iar pentru cateva zile urma sa desfasoare strict activitati de birou,
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Pe de alta parte, petenta utiliza masina de serviciu in folos personal, asa cum s-a constatat ulterior
preludrii masinii din rapoartele GPS, angajata efectudnd spre exemplu vizite la sediul ...Asig - afacerea
de familie nedeclarata - in timpul programului de lucru, aspect pentru care pana in prezent nu a dat nicio
explicatie.
Prin urmare, nici aceasta nu poate fi retinuta ca fiind o situatie de discriminare, ci mai degraba o decizie
de oportunitate a angajatorului in raport de necesitatile de la acel moment, acesta avand dreptul exclusiv
de a-si conduce activitatea, astfel cum prevede de altfel si art. 40 din Codul muncii.

4.2.7. Referitor la acuzatiile adresate directorului de resurse umane
In ceea ce priveste discutia pe care angajata a avut-o cu d-na ...., precizeaza ca au existat, de fapt, 3
discutii cu salariata, respectiv:
(i) Un interviu la angajarea petentei. Interviu dupa care petenta a laudat-o in fata directorului Sucursalei
Municipiului Bucuresti pe dna .... pentru profesionalism, spunand ca nu a cunoscut niciodata un om de
resurse umane atat de bine pregatit si profesionist;
(i) In data de 16.05.2016 a urmat o alta discutie in prezenta directorilor de vanzari in care petenta a
oferit clarificari legate de procedurile ce urmau a fi desfasurate cu privire la indisciplina si referitoare la
posibilitatea incetarii colaborarii cu acordul partilor,
Si
(iii) In data de 18 mai 2016, dupa ce a primit sesizarea Departamentului Antifrauda prin care acesta
aducea la cunostinta faptul ca petenta avea in timp real un schimb de e-mailuri legate de incheierea de
polite RCA (care nu sunt in portofoliul de produse ...), la alte companii de asigurari si in interes personal.
Tonul aprins al discutjei s-a datorat atitudinii petentei, care desi incalcase in mod repetat regulamentul
intern si fisa postului prin savarsirea unor fapte disciplinare, in sensul incheierii de polite RCA in scop
personal, a avut o atitudine sfidatoare la adresa d-nei ...., care de altfel avea in atributiile din fisa postului,
printre altele, monitorizarea si respectarea normelor de comportament ale Societatii precum si
propunerea sau avizarea de masuri disciplinare. De asemenea, d-na .... se implica in vederea
solutionarii situatiilor de criza care afecteaza Societatea (in acest sens, ataseaza raspunsul d-nei .... la
adresa petentei).
Afirmatia referitoare la salariul "uriag™ a fost explicatd de Directorul de resurse umane dupa cum
urmeaza:
LAngajatii din SMB (Sucursala Municipiului Bucuresti - n.n.), inclusiv subalternii petentei au salariul fix
si bonus. Niciun angajat din SMB nu acceseaza bonusul dacé la nivelul SMB nu se realizeaza planul
de vanzari. Nerealizérile petentei faceau ca nici ceilalti angajati sa nu reuseascd sa incaseze bonusul
de vanzari care insemna insa destul de mult in veniturile acestora. In consecinta, ceilalfi colegi din SMB
erau nevoiti s& munceasca mai mult pentru a acoperi nerealizarile petentei. Aceste aspecte au revoltat-
o pe d-na ...., determinénd-o sé ii reprogeze vehement petentei lipsa de responsabilitate atét fata de
compania, pe care prin actiunile sale o expune la riscuri importante, cat i fatd de colegii séi pe care ii
impiedica indirect s& acceseze bonusurile de vanzari".
Contextul Tn care discutia a avut loc, pe care petenta nu-l prezinta, la niciun punct din petitie, aceasta
neaducand in discutie cercetarea sa disciplinara si faptele savargite. De asemenea, petenta nu
mentioneaza care ar fi fost motivele pentru care d-na .... ar fi ridicat tonul la dumneaei.
Astfel cum a aratat, d-na .... are atributii care ii dadeau dreptul sa poarte discutii cu angajatii care
savarseau sau se presupunea ca au savarsit fapte disciplinare.
Asadar, d-na .... nu a mers intAmplator in sediul Sucursalei Municipiului Bucuresti pentru a avea discutia
respectiva cu petenta, ci in considerarea atributiilor din fisa sa de post, aspect pe care petenta evita a-
| mentiona.

4.2.8. Anexeaza in susiinerea acestor afirmatji, copie e-mail trimis de directorul de resurse
umane petentei cu lamuriri privitoare la motivele si contextul vizitei din data de 18 mai 2016.

4.2.9. Prin adresa nr. 4193 din 07.07.2016 reclamata a fnaintat Consiliul ca probatoriu
urmatoarele documente in copie:
- sesizarea dlui, sesizare care a declansat controlul in urma caruia pe langa petentd au mai fost
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- documente de declansare control intern, fara nici o legatura cu persoana petentei inclusiv declaratia
petentei in urma controlului care sustine ca a luat la cunostinta de prevederile regulamentului intern;
-lista angajatilor din 2016 ai Sucursalei Municipiului Bucuresti si analiza asupra faptului ca au lucrat sau
nu la ... Asiguréri si au fost sau nu invitati la sedintele de lucru (impulsionare vanzari pe anumite
produse).

- analizd numar angajati ...Asigurari ...S.A, in functie de sex, tip functie (managerialda sau non
manageriala), salarii brute fixe, medii, plus explicatii din care rezulta ca in ...angajatii nu sunt
discriminati;

- copii ale demisiilor angajatilor care au fost gasiti cu nereguli in activitate, in timpul Controlului Intern
care a relevat si nereguli in activitatea petentei.

4.2.10. Declaratia d.lui ....

“Mé& numesc .... si sunt colaborator al firmei pe care dumneavoastré o conduceti. In urma unei altercatii
cu sefa mea directd doamna ...am decis s& vé trimit acest mail. In seara de 03.04.2016 am fost contactat
de céatre nepotul doamnei ...sé vin pédnéa la dansul pentru a purta o discutie, ajuns in apartament am
constatat ca era insotit si de fratele doamnei .., in scurt timp am fost amenintat cu moartea (voi fi aruncat
de la balcon), bétut si sechestrat de acestia pentru a le da o suma de bani pe care doamna ...susfine
céa I-o datorez, este vorba de comisioanele incasate in anul 2015 de la .... Aseard am depus plangere
penaléa la sectia de politie 7.

Ca sa mai demonstrez reaua credintd a doamnei .. vd mai aduc la cunostintd c& dansa emite polite
Casco la diferite societéti de asiguréri, printr-o firm& de brocheraj a unui cunoscut, acesta este un
apropiat al directorului sucursalei ...din bulevardul calea aceasta afirmatie o sustin cu dovezi (politele in
sine si declaratiile proprietarilor). Acestea vi le aduc la cunostinta si va rog sé dispuneti masurile legale,
in caz contrar ma simt nevoit s& ma adresez conducerii ...din Germania, Inspectoratului teritorial de
munca Bucuresti si instantei.”

4.3. Sustinerile partii reclamate ...

4.3.1. Prin adresa nr. 3881 din 21.06.2016 reclamata arata urmatoarele aspecte:
- in calitate de Presedinte al Comisiei de disciplina insarcinata cu cercetarea prealabila a faptelor ce pot
constitui abateri disciplinare cu privire la aspectele semnalate in data de 23.05.2016 de catre managerul
de control intern si Antifraudd din cadrul societatii, in referatul nr.11820/23.05.2016, intocmit dupa
efectuarea mai multor verificari referitoare la activitatea profesionald a petentei care are functia de
Manager Agentie in cadrul Sucursalei Municipiului Bucuresti, referat in care sunt semnalate urmatoarele
aspecte:
- petenta in loc sa activeze si sa actioneze spre a a realiza planul de vanzari pentru care a fost angajata
alaturi de echipa sa, se ocupa cu diverse activitati menite sa sprijine interesele personale si ale familiei
sale, respectiv ale SC ...ASIG AG DE ASIGURARI SRL;
- modul Tn care petenta actioneaza in afara faptului ca incalca prevederile Regulamentului Intern, este
de natura sa expuna societatea la prejudicii grave de imagine, asa cum reiese si din schimburile de e-
mail-uri gasite Tn inbox-ul adresei de mail asigurata de societate petentei pentru desfasurarea activitatii
profesionale;
- SC ...ASIG AG DE ASIGURARI SRL este afacerea de familie a petentei lucru ce reiese atat din
corespondenta salariatei cat si din extrasul RECOM/ONRC, unde petenta este administrator, detinand
50% din actiuni;
- s-a mai constatat cu ocazia consultarii condicii de prezenta ca desi petenta a declarat ca face vizite
clientilor spre a vinde produsele ...de asigurare, verificand inregistrarile GPS ale traseelor efectuate, se
poate observa ca acestea au fost declarate fals si ca in realitate petenta mergea la adresa SC ...ASIG
AG DE ASIGURARI SRL;
- s-a mai constatat ca petenta a facut in mod repetat declaratii false in cadrul Acordului de Respectare
a Regulamentului intern ...Asigurari ..., nedeclarand ca este implicatd intr-un conflict de interese si
expunand prin aceasta fapta societatea la riscuri de imagine si prejudicii financiare;
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- conducerea societatii a mai fost sesizata cu faptul ca petenta refuzé sa semneze acordul de respectare
a Regulamentului Intern ...dupa modificarile aduse si comunicate angajatilor in data de 23 aprilie 2016.
- de asemenea a fost sesizat ca nivelul de performanta al petentei este de 29% realizare plan, si ca
acest nivel al realizarilor este generat de activitatea sesizata ca fiind neconforma regulamentului intern
si intereselor ..., mai exact faptul ca angajata a apreciat ca fiind prioritare activitatile desfasurate in
interes personal;

- petenta a folosit resursele puse la dispozitie de societate: telefon , masina, caculator, adresa email
precum si timpul de lucru platit de societate in interes personal si nu in scopul de a-si indeplini
responsabilitatile descrise de fisa de post;

- in contextul verificarilor efectuate si al discutiilor legate de activitatea petente, in data de 17.05.2016,
a fost primita o solicitare de mutare a unor polite de asigurare incheiate de agentii de asigurari
coordonati de petenta. In aceasta cerere i s-a solicitat mutarea unor polite de asigurari catre brokerul
de asigurari Consultant AA. Se impune evaluarea modului in care petenta a facut eforturi de a retine
agentii si clientii companiei de a rezolva eventualele nemultumiri si a pastra colaborarile acestora cu
societatea, aceasta fiind pozitia fireasca pe care angajata ar ar fi trebuit sa o adopte;

- petenta aduce prejudicii de imagine dar si materiale societéatii recomandand clientilor alte companii de
asigurari;

- petenta a solicitat departamentului de subscriere o oferta de asigurare prin intermediu unui agent in
scopul de a fi comisionat si agentul in cazul in care polita s-ar fi incheiat. Acest mod de lucru aduce
prejudicii societatii atat din punct de vedere reputational cét si financiar, prin comisionarea nejustificata
a agentilor respectivi, existand posibilitatea incheierii politei in mod direct.

- la verificarea efectuata in 18 mai 2016 a computerului de serviciu pe care isi desfasura activitatea s-a
constatat ca din memoria locala a acestuia au disparut o serie de documente si corespondente, acesta
fiind gasit practic fara nici o dovada a activitatii angajatului in societate, existand suspiciunea ca acestea
au fost sustrase sau sterse, prejudiciind astfel societatea care a fost lipsitda de documentele in format
electronic ce reprezenta proprietatea societatii si nu a angajatului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale procedurala, Colegiul director retine ca reclamata ...Asigurari ...prin adresa nr. 3880
din 21.06.2017 a invocat exceptia obiectului vadit nefondat, pe motiv ca plangerea petentei nu vizeaza
o situatie de discriminare ci sunt criticate in principal aspecte ce pot fi incadrate cel mult intr-un litigiu
de munca. Colegiul director urmeaza sa respinga exceptiile invocate de catre ...Asigurari ..., pe motiv
ca aspectele sesizate pot fi analizate conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.2. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare, in sensul
nerespectarii angajamentelor asumate de angajator si obligarea acceptarii in CIM a unor conditji mai
dezavantajoase decéat cele negociate prin contractul colectivde munca , precum si excluderea petentei
de la pregatirea profesionala

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléd cronicd necontagioasa, infectare HIV sau
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apartenenta la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile pentru
existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare
conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c¢) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art.
2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentjiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietji
publice.

5.7. In speta, petenta sesizeaza ca nu i s-au respectat angajamentele asumate si a fost obligata
sa accepte in CIM conditii mai dezavantajoase decét cele negociate prin contractul colectiv de munca,
precum si faptul ca a fost exclusa de la pregatirea profesionala motivat de faptul ca a fost angajata a ...
Asigurari.

5.8. In ceea ce privesc sustinerile petentei cum c&, motivul ar fi acela ca a fost angajata a ..., a
fost obligata sa accepte conditii mai dezavantajoase decat cele negociate prin contractul individual de
muncd, Colegiul director retine faptul c&, la baza nemultumirii petentei stau cu totul alte aspecte precum
faptul ca a fost supusa comisiei de disciplina pentru nerespectarea atributiilor prevazute in fisa postului,
precum si nivelul de performanta al petentei acesta fiind de 29% realizare plan, si ca acest nivel al
realizarilor este generat de activitatea sesizata ca fiind neconforma regulamentului intern si intereselor
..., mai exact faptul ca petenta a apreciat ca fiind prioritare activitatile desfasurate in interes personal,
in sensul incheierii de polite RCA in scop personal. De asemenea, petenta a avut o atitudine sfidatoare
la adresa directorului ...., care de altfel avea in atributiile din fisa postului, printre altele, monitorizarea si
respectarea normelor de comportament ale Societatii precum si propunerea sau avizarea de masuri
disciplinare.

Motivul pentru care i s-a solicitat predarea autoturismului a constat in faptul ca petenta se folosea de
acest mijloc de transcoport in scopuri personale. Autoturismul si telefonul au fost oferite angajatilor care
au anumite activitati ce necesita aceste resurse in desfasurarea activitatii. In Directia de Vanzari sunt
alocate autoturisme fiecarei sucursale, insa sunt folosite la comun de toti angajatii echipelor de vanzari
(agentii sau sucursale). Aceste autoturisme sunt in grija managerilor deoarece trebuie sa figureze pe
inventarul unui salariat care s& raspunda de utilizarea bunurilor respective in interesul Societéatii si al
desfasurérii activitatilor conforme figelor de post.

Petenta a utilizat pana in data de 18 mai un autoturism, fara a permite si subordonatilor s& meargéa la
parteneri, la intalniri de vanzari etc.

In data de 18 mai, autoturismul pe care il utiliza petenta inclusiv pentru deplasarea la domiciliu a fost
preluat de Societate. Acest lucru a fost determinat in primul rdnd de nevoia urgenta de a asigura o
masina suplimentara echipei de Daune Agricole care avea o perioada foarte aglomerata de constatari
ale daunelor la culturile agricole, respectiv munca de teren.
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In plus, la momentul preludrii maginii, petenta tocmai primise o listé de potentiali clienti si anumite
activitati pentru vanzarea de asigurari, iar pentru cateva zile urma sa desfasoare strict activitati de birou,
astfel ca activitatea sa nu mai presupunea si folosirea masginii.

Pe de alta parte, petenta utiliza masina de serviciu in folos personal, asa cum s-a constatat ulterior
preludrii maginii din rapoartele GPS, petenta efectuand spre exemplu vizite la sediul ...Asig - afacerea
de familie nedeclarata - in timpul programului de lucru.

5.9.1n ceea ce priveste faptul ca nu a fost invitata sa participe la cursul de pregéatire profesionala,
din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca, nu a fost vorba de un curs in dezvoltarea
profesionala ci a fost vorba de o sedinta tehnica. Aceste sedinte nefiind anuntate ca training-uri, ci ca
sedinte tehnice, prin care sefii de servicii tehnice (subscriitori) impreuna cu directorul adjunct - tehnic al
Sucursalei Municipiului Bucuresti - .... urmau sa treaca pe la fiecare echipa sa raspunda la intrebari si
sa ofere informatii pentru a clarifica cat mai multe aspecte despre produsele societatii.

Din probatoriul depus de catre parti, reiese faptul ca sedintele erau adresate in principal
inspectorilor, managerii agentiilor, in speta petenta avand un nivel superior de cunoastere al produselor
si multa experientd/vechime in domeniu prin participarea la gedinte puteau observa care sunt
problemele ridicate de subalternii lor si puteau sa& conduca discutiile in cadrul sedintelor astfel incat sa
fie atinse cat mai multe subiecte de interes pentru fiecare agentie.

De asemenea, Colegiul retine faptul ca nu au existat "materiale de training" si nu au fost trimise
niciun fel de materiale de training niciunui participant. Singura indicatie cuprinsa in corespondente si
care a fost depusa ca proba de petenta era ca angajatii sa citeasca conditiile de asigurare ale produselor
ce urmau a fi discutate, spre a-si improspata cunostintele si pentru a-si pregati subiectele pe care voiau
sa le discute Tn cadrul sedintelor.

5.10. Din sustinerile partilor reclamate reiese faptul ca in niciun caz aspectele sesizate de
petenta nu s-au datorat faptului ca petenta a fost angajata a ... Asigurari. Reclamata nu a inceput o
campanie impotriva angajatilor care au lucrat in trecut la ... Asigurari drept dovada fiind faptul ca in
cadrul companiei isi desfasoara activitatea un numar insemnat de angajati care au lucrat la .... Colegiul
director retine ca motivul real al presupusei ,hartuiri” a aparut in contextul in care petenta a fost surprinsa
in cadrul unui control intern in urma caruia s-a constatat nereguli in activitate si s-a incercat declansarea
procedurii disciplinare.

5.11. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de catre petenta
este acela ca a fost angajat a .... Colegiul director este de opinie ca, nu exista legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat de petenta si faptele sesizate.

5.12. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

5.13. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta (fost
angajat ...) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv nerespectarea angajamentelor asumate si
obligarea acceptarii in CIM a unor conditii mai dezavantajoase decét cele negociate prin contractul
colectivde munca, precum si excluderea petentei de la pregatirea profesionala.

5.14. Colegiul director constata ca in ceea ce priveste aspectele sesizate nu constituie
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, nefiind Tndeplinite conditiile cerute de lege si anume lipsa raportului de
cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si faptele sesizate.

5.15. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in sarcina
partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petenta, respectiv fosta angajata a ....

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedint3,
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1. Respinge exceptiile invocate de catre partea reclamata, pe motiv ca aspectele sesizate pot fi
analizate conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Pe fond, fata de aspectele sesizate nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 republicata (lipsa raport de cauzalitate intre
criteriul invocat si aspectele sesizate);

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 03.07.2017;

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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