CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 359
din data de 14.06.2017

Dosar nr. 69/2017

Petitia nr. 660.03.02.2017
Petent: Sindicatul ...
Reclamat: S.C ...S.A

Obiect: tratament victimizant si discriminator ca urmare a petitilor depuse anterior la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 Sindicatul ..., Presedinte domnul ...,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 S.C ...S.A,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1 Petentul sustine ca in urma petitilor depuse la Institutia CNCD, in calitate de

Presedinte de Sindicat Liber nereprezentativ pentru fapte/acte de discriminare a fost supus
unui tratament victimizant, iar sindicatul a fost desfiintat abuziv.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.660.02.03.2017, a fost citat Sindicatul ... in calitate de
petent, pentru data de 20.03.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1228.02.03.2017, a fost citat S.C ...S.A in calitate de
reclamat, pentru data de 20.03.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul in calitate de reprezentant al Sindicatului Liber nereprezentativ “...”, a

depus numeroase sesizari la CNCD, care au fost inregistrate sub numerele 237/19.01.2016,
385/27.01.2016, 1702/22.03.2016, fiind solutionate prin adoptarea Hotararii Colegiului
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director nr.580/21.09.2016. Din cauza acestor sesizari, conducerea partii reclamate a
intreprins actiuni/presiuni, asupra membrilor de sindicat cu intentia de a fi schimbat petentul
din functia de presedinte pe care o detine si sindicatul sa fie dizolvat. Conducerea societatii
reclamate a continuat si dupa depunerea primelor sesizari/plangeri, sa discrimineze angajatii
societatii in raport cu apartenenta sindicala prin; “acordarea de prime de vacanta la plecarea
in concediu numai salariatilor membrii de Sindicat Independent ..., decontarea transportului la
locul de munca numai pentru angajatii societati membrii Sindicatului Independent,
nerespectarea programului de lucru si a timpilor de odihna in raport cu legea actuala si cu
vechile clauze contractuale, neretinerea si respectiv virarea cotizatiei in contul Sindicatului ...,
nerespectarea intelegerilor din vechiul Contract Colectivde Munca, etc”. Manifestarea ostila a
partii reclamate a continuat si dupa emiterea Hotararii nr. 580/21.09.2016, prin care a fost
sanctionata contraventional in cuantum de 10.000 lei, pentru acordarea discriminatorie a unor
tichete valorice si prime, sanctionare contraventionala in cuantum de 20.000 de lei, pentru
desfacerea discriminatorie a unor contracte de munca ale membrilor de sindicat din cadrul
Sindicatului ..., si sanctiune contraventionala in cuantum de 10.000 de lei pentru schimbarea
din functie a liderului de sindicat al Sindicatului ....

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata invoca in sesizarea inregistrata sub nr.660.03.2017, principiul
autoritatii de lucru judecat, din perspectiva legislativa a pronuntarii de catre Consiliu asupra
acelorasi aspecte analizate in dosarele anterioare. Petenta consider ca; “Din experienta
dosarelor anterioare am observant ca, este absolut de prisos punctul nostru de vedere, cele
peste o mie de inscrisuri care sustineau fiecare afirmatie, hotararile definitive ale instanelor
de judecata, care in opinia Consiliului nu reprezintd nimic, asadar face inutil o vasta
argumentatie in raport de ce sesizeaza o persoana particulara, intitulat presedinte de sindicat
dizolvat®. “Ca urmare, societatea nu a initiat si mentinut nicio situatie conflictuald sau de
diferentiere, din contra a respectat dispozitile legale si ale instantelor de judecata,
confruntdndu-ne cu o atitudine ostila, prin care s-a urmarit in mod constant sa se faca rau
societatii si nu un interes superior al angajatilor pe care noi am incercat prin toate metodele
sa il protejam”. “...solicitam asadar, sa respingeti petitia formulatd in principal existand
autoritatea de lucru judecat, iar in subsidiar ca fiind lipsitd de temeinicie si suport legal”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, agsa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentul in urma petitiilor depuse la Institutia CNCD in calitate de Presedinte de Sindicat Liber
nereprezentativ, a fost supus unui tratament victimizant, fiind schimbat din functia de lider de
sindicat.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
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ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei ce face obiectul dosarului
nr.69/2017, analizeaza o noua sesizare depusa de petent, ca urmare a petitilor depuse
anterior la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.3 Astfel se poate considera discriminare;

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4 In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5 Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petentul a
invocat ca si faptd de discriminare “victimizarea” sa ca urmare a petitiilor depuse anterior la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Partea reclamata nu a intors sarcina probei, nedemonstrand faptul ca tratamentul aplicat
petentului nu ar fi avut la baza acte/fapte de victimizare care s-au manifestat prin
actiuni/presiuni, asupra membrilor de sindicat cu intentia de a fi schimbat petentul din functia
de presedinte pe care o detine si sindicatul sa fie dizolvat.

Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata, Colegiul
Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.7 “Constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca
reactie la o plangere sau actiune in justiie cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii”.
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5.6 Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului Europei2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala
sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

5.7 in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este
transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de victimizare
se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme. Formularea
textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa textul art.2 alin.7 nu
defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament” denota intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce
permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise insd caracterului advers sau contrar. In acest sens trebuie luati in considerare
mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au produs faptele incriminate,
durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit,
etc.

5.8 Definitia faptei de victimizare se refera la depunerea de catre petent atat a unei
actiuni in instanta dar si a unei plangeri catre orice organism sau persoana ce ar putea lua
masuri coercitive impotriva reclamatului.

5.9 Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea
fortei de munca si conditii de munca potrivit carora ,Statele membre introduc in sistemul lor
juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor impotriva concedierii sau a
oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului aplicat ca reactie la o reclamatie
formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in justitie vizand respectarea principiului
Leqgalitatii” .

5.10 Petentul a aratat faptul ca actiunile partii reclamate impotriva sa s-au intensificat,
fiind in continuare tratat discriminator si dupa ce s-au solutionat si alte plangeri depuse
anterior. Asadar, conducerea societatii reclamate a continuat si dupa depunerea primelor
sesizari/plangeri, sa discrimineze angajatii societatii in raport cu apartenenta sindicala prin;
“acordarea de prime de vacantd la plecarea in concediu numai salariatilor membrii de
Sindicat Independent ..., decontarea transportului la locul de munca numai pentru angajatii
societatii membrii Sindicatului Independent, nerespectarea programului de lucru si a timpilor
de odihna in raport cu legea actuala si cu vechile clauze contractuale, neretinerea si
respective virarea cotizatiei in contul Sindicatului ..., nerespectarea intelegerilor din vechiul
Contract Colectivde Munca, etc”.

5.11 Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul retine incalcarea prevederilor art. 2
alin. 1 si alin. 7, din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.12 Colegiul director hotaraste in sedinta de deliberari, sanctionarea partii reclamate
S.C ..S.A prin reprezentant legal(pentru acte/fapte de victimizare savéarsite asupra
petentului), cu amenda contraventionala in cuantum de 50.000 lei, conform art. 26 alin. 1 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS


http://www.cncd.org.ro/

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate Tintrunesc elementele constitutive ale faptelor de discriminare
conform prevederilor art.2, alin.1) si alin. 7, din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate S.C ...S.A prin reprezentant
legal(pentru  acte/fapte de victimizare savarsite asupra petentului), cu amenda
contraventionala in cuantum de 50.000 lei, conform art. 26 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4 O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Sindicatul ..., Presedinte domnul ...,
b) S.C...S.A,
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionalda se va plati la Directia Generald de Finante Publice a
Judetului Constanta, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de
15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA— Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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