CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 357
din data de 14.06.2017

Dosar nr. 2A/2017, conexat cu 228/2017

Petitia nr. 2441.02.05.2017, conexat cu nr. 2.444/02.05.2017
Petent: Autosesizare

Reclamat: S.C .. SRL

Politia localitatii Targu Frumos

Obiect: discriminarea si afectarea demnitatii domnului .., persoana cu dizabilitate
vizuala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

l.1.1 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, loc. Bucuresti, p-ta Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1

1.1.2 ..,

[.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1 S.C .. SRL,

1.2.2 ..,

|.2.3 Politia localitatii Targu Frumos,
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a autosesizat in cazul
domnului .., care locuieste in localitatea Pascani, persoana cu dizabilitate vizuala. Acesta, din
informatiile strénse pe baza declaratiilor, era insotit de cainele sau ghid, in data de
06.04.2017 si se afla in statia de autobus din Tg. Frumos. In momentul urcérii in autobus, pe
baza biletelor rezervate in urma cu doua zile de la S.C .., a fost certat, amenintat cu bataia si
impins pe scara mijlocului de transport, dupa ce cainele Labrador a fost lovit cu piciorul si
impins pe usa autobuzului.

I1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2907.26.05.2017, a fost citat S.C .. SRL in calitate de
reclamat prin reprezentant legal, pentru data de 12.06.2017. Procedura legal indeplinita.
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3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2907.26.05.2017, a fost citat domnul .. in calitate de
reclamat, pentru data de 12.06.2017. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.2907.26.05.2017, a fost citata Politia localitatii Targuu
Frumos in calitate de reclamata prin reprezentant legal, pentru data de 12.06.2017.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Domnul .. din localitatea Pascani este o persoana cu dizabilitate de vedere si este
insotit permanent de céinele sau ghid, iar in data de 06.04.2017 pe cand se afla in statia de
autobuz din Tg. Frumos, in momentul urcarii in mijlocul de transport in comun, a fost certat,
amenintat cu bataia si impins pe scara autobuzului de coducatorul auto ... Cainele insotitor
din rasa Labrador a fost lovit cu piciorul si impins pe usa autobuzului. Tanarul nevazator se
deplasa la Sibiu la un seminar pe domeniul dizabilitatii.

4.2 Tn momentul in care a inceput s& fie agresat de conducatorul auto, tanarul a sunat la
112, iar in circa cinci minute a sosit un echipaj de politie, care in urma discutiei cu patronul
firmei de transport i-a comunicat sa astepte urmatorul autobuz, care venea la ora 23. Din cele
declarate reiese faptul ca, echipajul de politie sosit la fata locului, nu a luat in seama faptul ca,
baiatul le-a adus la cunostinta prevederile Legii nr.448/2006, prin care, poate calatorii cu
cainele sau ghid si ca nu poate sta 4(patru) ore in drum, la o ora asa de tarzie. Politistul ..i-a
replicat: “...ce vrei, sa te duc la mine acasa?“. “La scurt timp tanarul nevazator a fost
amenintat telefonic de catre soferul autobuzului spunandu-i; “ce o sa pateasca daca il mai
vede, deoarece a sunat la politie”. La dosarul cauzei, sunt puse la dispozitie copiile Xerox
dupa documentele animalului de companie a baiatului in cauza din care reiese faptul ca,
caine ghid face parte din rasa Labrador Retriever-Auriu, se numeste Maia are vaccinurile
corespunzatoare efectuate la timp conform controlului medical prezentat”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata S.C .. SRL sustine ca, presteaza activitati de transport in comun
de persoane, intrajudetene, interjudetene sau curse ocazionale incepand cu anul 2003.
Beneficiari ai serviciile pe care le ofera, au fost persoane de toate categoriile fara nicio
discriminare, indiferent de varsta, statut social, nationalitate, convingeri, sex, handicap,
orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizatd etc. Partea reclamata prezinta
faptul ca au fost implicati in mai multe activitati sociale, sustinand material si financiar
categorii sociale defavorizate, in mod individual ori colectiv. Societatea S.C .. SRL este
preocupata de instruirea propriilor salariati, solicitandu-le respectarea legii si a principiilor
morale, nu tolereazd manifestari necuviincioase fata de clientii sai, iar soferilor angajati le-a
fost trasata ca sarcina de serviciu, acordarea sprijinului la urcarea si coborarea din autobuze,
manipularea bagajelor tuturor pasagerilor si cu prioritate a celor varstnice si cu handicap, pe
durata deplasarilor efectuate de acestia.

4.4 Partea reclamata considera ca, evenimentul din data de 06.04.2017 este unul izolat
si nu reprezintd un act de deosebire, excludere restrictie sau preferinta fatd de o anumita
persoana, oricare ar fi criteriul avut in vedere. La respectiva data, la mijlocul de transport in
comun, s-a prezentat numitul .., Tnsotit de un caine ghid, precizdnd ca are doua bilete
rezervate, unul pentru el si altul pentru patruped. Reclamatul sustine ca, animalele de
companie pot circula in autobuzele interjudetene numai in cala de bagaje, in custi standard
omologate si poate fi luat Tn spatiul destinat transportului calatorilor, doar daca se prezinta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS


http://www.cncd.org.ro/

actele care sa justifice starea de sanatate si datele de identificare, conform dispozitiilor legale
care reglementeaza transportul animalelor de companie. Domnul .., nu a prezentat actele
solicitate, neavandu-le in posesie si doar a precizat verbal, ca este vorba de un caine ghid,
care are dreptul de a calatori in mijlocul de transport in comun. Nu a prezentat niciun
document din care sa rezulte ca este un céine ghid si nici nu purta hamul cu inscriptia “céine
ghid”. Distanta de la lasi la Sibiu, care urma a fi parcursa de domnul .. este de 450km, timpul
ca si durata este de 9 ore, iar soferul autobuzului a considerat ca supune pasagerii unui risc
semnificativ prin transportul cainelui in zona destinata pasagerilor, tat cu privire la starea de
sanatate, dar si cu privire la riscul de comportament al céinelui fata de alti pasageri. Prin
urmare a fost refuzata primirea animalului de companie in mijlocul de transport in comun,
ajutdndul pe tanar sa coboare cu cainele lui. Tn jurul orelor 8,15-8,30, reprezentantii legali ai
societatii au fost contactati telefonic de o persoana care a precizat ca este ofiter de politie si
care, a solicitat ca domnul .. sa fie transportat pana la Sibiu insotit de cainele sau, cu
precizarea; “cainele ghid poate calatorii in zona destinata pasagerilor”. La solicitarea
organelor de politie ca domnul ..sa calatoreasca insotit de cainele ghid, la ora 23.00 a fost
urcat in urmatorul autobuz cu destinatai Sibiu. Partea reclamata declara ca, trebuie avut in
vedere exclusiv prevederea legala, pentru a beneficia de regimul preferential derogatoriu
prevazut de art. 64 din Legea nr.448/2006, iar persoanele cu handicap nu sunt excluse de la
respectarea normelor imperative care reglemeneteaza circulatia necomerciala a animalelor
de companie. Aceste norme prevad in mod expres faptul ca, pentru a putea circula in
mijloacele de transport in comun, animalele de companie trebuie sa fie marcate, vaccinate
antirabic, vaccin valabil la data efectuarii calatoriei, sa se prevada rasa animalului de
companie etc. In consecintd, aceste norme imperative nu sunt adoptate in scopul
restrictionarii drepturilor speciale a persoanelor cu handicap ci in scopul expres de protejare a
sanatatii publice. Partea reclamata arata ca, pe site-ul www.autogari.ro au fost primite de la
data la care a fost facut public incidentul, numeroase texte cu continut insultator si
amenintator.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
domnul .., persoana cu dizabilitate vizuala nu a fost lasat sa urce in mijlocul de transport in
comun preorasenesc, impreuna cu cainele sau “ghid”.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
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punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, este chemat sa se pronunte potrivit
unei situatii de fapt prin care, i se restrictioneaza accesul unei persoane cu dizabilitati vizuale
sa utilizez un mijlocul de transport in comun preorasenesc, impreuna cu céainele sau “ghid”.

5.3 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

5.4 Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, nu contine elementul de
justificare obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.5 In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6 In hotararea dat& in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incéalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sé trateze diferit, tot féra
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.7 In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.8 Colegiul director constata ca obstructionarea accesului in transportul urban/local ori
preorasenesc pentru persoanele cu dizabilitati vizuale reprezintd o diferentiere a acestei
categorii de persoane privind accesul in mijloacele de transport in comun alaturi de alte
persoane fara dizabilitate.

5.9 Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si

orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 — 4 @
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,faré nici o discriminare bazata, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Astfel ca, Colegiul director constata ca “dizabilitatea” este criteriul diferentierii in
acest caz..

5.10 O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]",
art. 2 alin. 1: [...] ,restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.11 In analiza dreptului Colegiul director se raporteaza atat la prevederile tratatelor
internationale in domeniu cat si la prevederile legislatiei interne.

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata de Romania
prin Legea nr. 221/2010, stabileste urmatoarele:

Art. 9 (accesibilitate):

»,1. Pentru a da persoanelor cu dizabilitati posibilitatea sa traiasca independent si sa
participe pe deplin la toate aspectele vietii, Statele Parti vor lua masurile adecvate pentru a
asigura acestor persoane accesul, in conditii de egalitate cu ceilali, la mediul fizic, la
transport, informatie si mijloace de comunicare, inclusiv la tehnologiile si sistemele
informatice si de comunicatii si la alte facilitati si servicii deschise sau furnizate publicului, atat
in zonele urbane, céat gi rurale. [...]”

Art. 19 (Viata independenta si integrare in comunitate)

L,Statele Parti la aceasta Conventie recunosc dreptul egal al tuturor persoanelor cu
dizabilitati de a trai in comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalfi, si vor lua masuri eficiente
si adecvate pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitati se bucura pe deplin de acest
drept si de deplina integrare in comunitate gi participare la viata acesteia. |[...]”

Art. 20 (Mobilitatea personala):

L~Statele Parti vor lua masuri eficiente pentru a asigura o mobilitate personald, in cel mai
inalt grad posibil de independenta a persoanelor cu dizabilitati. [...]”

Legea nr. 448/2006 are urmatoarele prevederi relevante:

Art. 6: ,Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la: [...] €) locuintd, amenajarea
mediului de viatd personal ambiant, transport, acces la mediul fizic, informational si
comunicational.”

Art. 9, alin. 1: ,Pentru protectia sanatatii fizice si mentale a persoanelor cu handicap,
autoritatile publice au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice: [...] b) sa creeze conditii
de disponibilitate, respectiv de transport, infrastructura, retele de comunicare, a serviciilor
medicale si sociomedicale.”

Art. 22: ,Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa ia urmatoarele masuri
specifice in vederea asigurérii transportului in comun al persoanelor cu handicap:

a) sa achizitioneze mijloace de transport in comun adaptate;

b) sa adapteze mijloacele de transport in comun aflate in circulatie in limitele tehnice
posibile, conform reglementérilor in vigoare;

c) sa realizeze, in colaborare ori in parteneriat cu persoanele juridice, publice sau
private, programe de transport al persoanelor cu handicap.”

5.12 in concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Obstructionarea persoanelor cu dizabilitate sa foloseasca un mijloc de transport

in comun, insotite de un céine ,ghid”, special dresat in a ajuta sa se deplaseze mai usor
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persoana in cauza, restrdnge dreptul de a beneficia de servicille oferite in domeniul
transportului comun.

5.13 Art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.”

5.14 Colegiul director constata ca reclamatii au avut un comportament care a produs
efecte ce au defavorizat in mod nejustificat persoana cu dizabilitate vizuala, astfel sunt
incidente prevederile art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000. Aceasta fapta atrage raspunderea
contraventionala a reclamatilor.

5.15 Conform art. 10 al O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice,
a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicd la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] g) refuzarea accesului unei persoane sau
unui grup de persoane la serviciile oferite de companiile de transport in comun — prin avion,
vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace; h) refuzarea
acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

5.16 Astfel ca, se poate constata din toate documentele depuse la dosarul cauzei de
catre parti, ca domnul .., persoana cu dizabilitate de vedere, ii este obstructionata deplasarea
cu transport in comun, fiind coborat din acesta impreuna cu cainele sau ghid din rasa
Labrador pentru niste supozitii pe care le considera soferul autobuzului: “...animalele de
companie pot circula in autobuzele interjudetene numai in cala de bagaje, in custi standard
omologate si poate fi luat in salon, doar daca se prezinta actele care sa justifice starea de
sanatate si datele de identificare, conform dispozitiilor legale care reglementeaza transportul
animalelor de companie. Domnul .., nu a prezentat actele solicitate, neavandu-le in posesie si
doar a precizat verbal, ca este vorba de un caine ghid, care are dreptul de a calatori in
mijlocul de transport in comun”. Tnsa, cainele care 1l insotea pe baiat(vizibil ca fiind
nevazator), purta lesa speciald de identificare. In Romania, legislatia din domeniu Legea
nr.448/2006, republicata in anul 2008, reglementeaza protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, iar art. 63 prevede expres; “cainele ghid care insoteste persoana cu
handicap grav, are acces liber si gratuit in toate locurile publice si in mijloacele de transport,,.
Mai mult, echipajul de politie solicitat la fata locului de catre tanarul nevazator, nu a intreprins
nicio masura in situatia restrictionarii accesului la un serviciu public si garantarea aplicarii
principiilor ce reglemeteaza Legea nr.448/2006, republicata in anul 2008.

5.17 Colegiul director considera ca faptele de discriminare au fost produse de catre toate
partile reclamate si direct implicate in speta; S.C .. SRL, domnul ..(soferul autobuzului), care i-
a restrictionat accesul si transportul tanarului nevazator catre destinatie.

Raportat la speta de fata, Colegiul director retine si hotaraste ca, actele/faptele
reclamatilor S.C .. SRL si domnul ..(soferul autobuzului), sunt incidente art. 2 alin. 1 si art. 10
lit. g, “refuzul accesului unei persoane sau a unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun, prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai,
taxi sau prin alte mijloace®, “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului ori a orientarii sexuale a
persoanelor in cauza”, din O.G. 137/2000 republicata”.
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5.9 Colegiul director hotaraste sanctionarea contraventionala cu avertisment a partile
reclamate, in spetd S.C .. SRL prin reprezentant legal si pe domnul .., conform art. 7, alin. 3,
din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor. Recomandare catre persoanele
sanctionate cu avertisment, ca pe viitor s depuna toate diligentele necesare pentru
respectarea prevederilor incidente Legii nr. 448/2006, privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Transmiterea Hotararii in cauza cu recomandarea catre
Inspectoratul Judetean de Politie lasi si Ministerul Afacerilor Interne “sa informeze agentii de
politie din teritoriu, cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati si cu respectarea
principiilor incidente Legii nr.448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu dizabilitat” si a Legii nr.221/2010 privind ratificarea de catre Parlamentul Roméaniei a
Conventiei ONU din 2006.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unor fapte de discriminare
conform art.2, alin.1) si art. 10 lit. g, “refuzul accesului unei persoane sau a unui grup de
persoane la serviciile oferite de companiile de transport in comun, prin avion, vapor, tren,
metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace®, din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Sanctionarea contraventionald cu avertisment a partii reclamate S.C .. SRL prin
reprezentant legal, conform art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor.

3. Sanctionarea contraventionald cu avertisment a partii reclamate domnul .., conform
art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

4. Recomandare catre persoanele sanctionate cu avertisment (.. SRL prin
reprezentant legal si pe domnul ..), ca pe viitor sa depuna toate diligentele necesare pentru
respectarea prevederilor incidente Legii nr. 448/2006, privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Transmiterea Hotararii adoptate in cauza, catre
Inspectoratul Judetean de Politie lasi si Ministerul Afacerilor Interne, “sa informeze agentii de
politie din teritoriu, cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, prevazute de Legii nr.
448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati si a Legii
nr.221/2010 privind ratificarea de catre Parlamentul Romaniei a Conventiei ONU din 2006.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

6. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) ...

b) S.C..SRL,.
C) ...

d) Politia localitatii Targu Frumos, .

e) Ministerul Afacerilor Interne, .

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR ATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

f) Inspectoratul Judetean de Politie lasi,.

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER- Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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