CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 356
din 11.05.2016

Dosar nr.: 398/2015

Petitia nr.: 4453/26.06.2015

Petent: .....

Reclamat: ......

Obiect: Interzicerea dreptului de a pescui

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
.1.1. ......

[.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
.2.1. ......

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Interzicerea de a pescui pe lacul Stiucilor, Sacalaia, judetul Cluj, dintr-o barca, in
perioada prohibitiei si, ulterior, instituirea aceleiasi masuri de interzicere pana la data de
01.01.2016.

[lIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4453/20.07.2015 a fost citat petentul pentru termenul stabilit de
Consiliu in data de 31.08.2015.

3.3. Prin adresa nr. 4941/20.07.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit in data de 31.08.2015.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul solicita sa se constate discriminarea la care a fost supus, prin
dispozitia emisa la solicitarea reclamatului, privind interzicerea de a pescui in lacul
Stiucilor, Sacalaia, judetul Cluj, pe parcursul anului 2015.

4.1.2. In data de 16.04.2015, petentul s-a deplasat la lacul S&calaia cu scopul de a
pescui. La domeniul indicat se afla doar directorul.... al Asociatiei Judetene a Pescarilor
Sportivi Cluj, care nu i-a permis accesul la pescuit.

4.1.3. Petentul, cu acea ocazie, a prezentat carnetul de membru al A.J.P.S. Cluj,
permisul A.N.P.A. de pescuit recreativ sportiv si chitanta nr.15314/14.01.2015 reprezentand
viza in valoare de 42 lei, aferenta anului in curs.

4.1.4. A solicitat barca contracost, directorul urmand sa-i elibereze bon fiscal, insa
petentul a fost refuzat in ciuda faptului ca s-a angajat sa respecte regulamentul ce era
aplicabil pescuitului in acea perioada.

4.1.5. Reclamatul a motivat refuzul prin explicatia ca va primi acces la pescuit dupa
terminarea prohibitiei, dupa data de 09.06.2015, cu toate ca petentul sustine ca in acea
perioada altor pescari le-a fost permis accesul cu barci.

4.1.6. Petentului i-a fost permis pescuitul la Jucu, pe locurile formate in albia lacului in
urma unei foste balastiere unde datorita handicapului (fila 4 din doasar - infirmitate membru
inferior drept si mai scurt cu 10 cm) nu putea pescui, terenul fiind accidentat.

4.1.7. In urma refuzului accesului pe lac cu barca, petentul a revenit la pescuit in data
de 11.06.2015, moment in care paznicul ..i-a comunicat ca ii este interzis sa mai
pescuiasca in locatia respectiva pana la sfarsitul anului 2015.

4.1.8. In discutia telefonica cu...., directorul A.J.P.S., acesta i-a comunicat ¢& in urma
deciziei Consiliului asociatiei i-a fost interzis pescuitul in locatia respectiva.

4.1.9. In data de 22.06.2015, paznicul i-a Tnmanat un inscris cu denumirea de
sanctiune, emisa de Consliul A.J.P.S. Cluj din data de 06.05.2015, iar asupra continutului
sunt aduse critici in ceea ce priveste veridicitatea celor sustinute in cuprinsul ei.

4.1.10. Tn inscrisul mentionat se retine ca sanctiunea aplicatd s-a datorat faptului ca
petentul a incercat sa-l mituiasca pe reclamat si i-a propus sa imparta capturile de stiuca
stiind faptul ca in acea perioada se putea pescui la stiuca doar cu artificiale si cu eliberare.
Apreciaza ca reclamatul a recurs la aceasta sanctiune din ura personala, pentru faptul ca
petentul a avut priceperea si norocul sa pescuiasca in anul 2014 mai multe stiuci, ce au
starnit invidia.

4.1.11. Petentul mai arata ca este de buna credinta, achitand taxa de barca de fiecare
data si ca nu a pescuit niciodata ilegal.

4.1.12. Petentul mai critica si faptul ca trebuia sa fie prezent la sedinta consiliului cand
s-a luat decizia interzicerii sale de a pescui pentru a-si sustine apararile. intotdeauna a avut
un comportament civilizat.

4.1.13. Pe aceasta cale solicita recastigarea demnitatii, de a avea parte de un
tratament egal cu ceilal{i cetateni ai tarii si sa se intervina in sensul de a se anula
sanctiunea. Se mai arata ca pescuitul sportiv constituie pentru petent un mijloc de recreere
ce-i motiveaza existenta.

4.1.14. Prin punctul de vedere depus la dosar si inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub
nr. 5608/31.08.2015, se arata ca aferent anului 2015, petentul a achitat taxa de viza anuala
de pescuit si se depune dovada la dosar, carnetul de membru AJPS Cluj, chitanta si
permisul aferent (filele 29-31 din dosar).
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4.1.15. Petentul apreciaza ca sanctiunea aplicata este un abuz de putere rasfrant
asupra sa si toate sustinerile reclamatului sunt nereale.

4.1.16. Prin adresa nr. 5671/03.09.2015, concluzii scrise, petentul invedereaza ca in
cuprinsul sanctiunii comunicate nu este prevazut termenul de 15 zile in care avea
posibilitatea sa o conteste. Se solicita sa se constate ca termenul in care i-a fost
comunicata sanctiunea, a fost de 48 de zile de la data emiterii, ceea ce in acceptiunea sa ar
atrage nulitatea sanctjunii.

4.1.17. De asemenea, petentul mai solicita, dupa momentul audierii, sa se dispuna
returnarea valorica a vizei achitate pe anul 2015 catre A.J.P.S. Cluj.

Sutinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin punctul de vedere inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.
5514/24.08.2015, invedereaza ca in prima parte a lunii iulie 2014, a fost de serviciu pe lacul
Stiucilor din satul Sacalaia, com. Fizesul Gherlii, judetul Cluj, moment in care petentul a fost
identificat cu o cantitate de captura de stiuca mult peste limita maxima admisa de lege
(potrivit legii exista dreptul de a retine o cantitate de 5 kg de peste/zi respectand
dimensiunile minime admise).

4.2.2. La cantarirea capturii s-a constatat ca pestele retinut era in greutate de 8,5 kg
si mare parte din cantitate era sub limita minima admisa de lege, dimensiunea minima
pentru stiuca fiind de 40 cm pentru a putea fi retinuta.

4.2.3. La solicitarea reclamatului, impreuna cu petentul au resuscitat cateva
exemplare de stiuca pe care le-au eliberat. Petentul ar fi motivat gestul sau neregulamentar
prin faptul ca ii daruise un tablou paznicului piscicol si se simtea indreptatit sa procedeze in
consecinta. Se mai arata ca la acea data nu s-a luat nicio masura, apreciind ca este un caz
izolat si pe viitor se vor respecta prevederile legale.

4.2.4. In data de 16.04.2015, cand petentul s-a prezentat la locatia mentionata,
reclamatul i-a prezentat regulamentul aprobat de custodele ariei naturale protejate prin care
se acorda dreptul de a pescui in perioadall.04.2015-10.06.2015 doar la momeli artificiale
si cu eliberarea capturilor in mediul lor natural.

4.2.5. Dupa expunerea regulamentului, petentul a propus impartirea cu reclamantul a
capturii de stiuca. Dupa discutii contradictorii, revine cu o noua propunere, aceea ca in
urma primirii sumei de 10 lei, reclamantul sa-i permita sa pescuiasca.

4.2.6. Comportamentul petentului ii leza credibilitatea reclamatului si punea in pericol
autorizatia emisa de custode prin incéalcarea regulamentului. in acel moment i-a fost adus la
cunostinta petentului ca urma sa propuna in prima sedina de consiliu interzicerea accesului
pe lac pana la data de 10.06.2015.

4.2.7. In urma dezbaterilor din sedinta de consiliu, s-a luat decizia de aprobare a
suspendarii petentului de a pescui pana in data de 01.01.2016, motivate de gravitatea
faptei, posibila anulare a autorizatiei ce aducea cu sine un prejudiciu imens financiar si de
imagine.

4.2.8. Decizia de sanctionare a fost inmanata petentului in data de 22.06.2015 si
conform statutului A.J.P.S. Cluj avea posibilitatea sa o conteste intr-un termen de 15 zile de
la comunicare.

4.2.9. Fata de situatia petentului, aceea de a fi incadrat medical in grad de handicap
reclamatul solicitd sa se constate ca nu exista vreo legatura intre faptele petrecute si
situatia sa medicala.
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4.2.10. Se solicita a se constata ca petitia este facuta cu rea credinta, elementele
expuse de catre petent fiind trunchiate si prezentate de o maniera necorespunzatoare
realitatii. Au fost atasate inscrisuri, precum si declaratile catorva consilieri prezenti la
sedinta de consiliu, unde s-a dezbatut gravitatea faptei si aplicarea sanctiunii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a analiza daca refuzul accesului pe lacul de
pescuit Stiucilor din satul Sacalaia, judetul Cluj, a petentului (incadrat in grad de handicap)
inifial in perioada de prohibitie a anului 2015 si ulterior instituirii acestei restrictii pana la
finele anului, a constituit o fapta de discriminare.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in Art. 2
alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispunédnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea (interzicerea de a pescui pe lacul S$tiucilor) imputata pariii
reclamate.

5.3. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o Incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.4. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
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invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul
i-a Tncalcat petentului un drept recunoscut de lege (dreptul de a pescui in temeiul avizului
anual dobandit) in baza unui criteriu interzis. Astfel, Colegiul director retine ca dreptul
incalcat, n opinia petentului, este dreptul de a pescui in lacul mentionat, dobandit o data cu
achitarea vizei pe anul 2015.

5.6. Din sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, Colegiul director retine ca
reclamatul a procedat la sanctionarea petentului prin interzicerea acestuia de a mai pescui
in lacul Stiucilor din satul Sacalaia, ca urmare a incalcarii regulamentului aplicabil in
perioada prohibitiei si ulterior ca masura coercitiva in decursul anului 2015, asupra
propunerii petentului de a imparti captura de peste cu reprezentantul pescariei precum si a
incercarii de a obtine accesul pe lac cu o barca in schimbul sumei de 10 lei, suma
nefiscalizata.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent. Prin urmare, din probele si
actele depuse la dosar, nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au
fost determinate de criteriul invocat de petent, respectiv interzicerea dreptului de a pescui
pe lacul Sacalaia pana la data de 01.01.2016 s-ar datora criteriului indicat, handicapul de
care sufera.

Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi refinut, in sensul
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr.
1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU
5/7



http://www.cncd.org.ro/

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 11.05.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctiionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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