CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 355
din data de 14.06.2017

Dosar nr. 202/2016
Petitia nr. 1632/18.03.2016
Petent: ...

Reclamat: ...S.A

Obiect: schimbarea departamentului de lucru al petentei, dupa intoarcerea din
concediul de crestere si ingrijire copil.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
..., reprezentata prin Cabinet de avocatura ...,

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
..S.A,

3. ..-..S.A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sustine ca la revenirea acesteia din concediu de crestere si ingrijire
copil, a fost mutata intr-un alt departament. Astfel, i s-a ingradit dreptul de a beneficia
de imbunatatirea conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1632.22.04.2016, a fost citatd doamna
pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2617.22.04.2016, a fost citat ...S.A pentru data
de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata cu nr.2617.22.04.2016, a fost citata doamna ... -
...S.A pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca din data de 04 mai 2009, a fost angajata in cadrul
societatii reclamate pe pozitia de Administrator credite, cod .., iar incadrarea i s-a
schimbat in data de 01.07.2010, ocupand functia de Ofiter credite senior, cod COR ..,
in cadrul departamentului de risc.

7. Petenta a ramas insarcinata si la data de 18.09.2014, a intrat in concediu
prenatal. Pana la acel moment a beneficiat de concediu de risc maternal in doua
randuri. Din luna august 2014, petentei i s-a schimbat locul de munca, fiind mutata
intr-un alt departament, in speta .... La inceputul anului 2015, echipa din care facea
parte petenta, a fost redenumita ca ...si era compusa din patru angajati. Dupa aceste
schimbari care au avut loc, petenta a solicitat o reducere de program la 6 ore, dar i s-
a refuzat acest lucru, fiind mutata in departamentul din care a facut parte anterior, cu
o alta activitate, (de risc).

Petenta sustine ca: “Am cerut lamuriri de la departamentul HR, atéat verbal, cat si
in scris, in care solicitam temeiul in baza caruia nu imi pot ocupa vechea pozitie in
echipa din care facusem parte si din care fusesem preluata in cadrul .... Doamna ...
[...] a sustinut ca nu exista niciun document oficial cu privire la decizia mutarii echipei
din care faceam parte...., timp de aproape o saptamana am stat fara birou si fara PC,
neputadnd sa-mi desfasor activitatea. Dupa ce am primit PC, pe data de 23.10.2015,
am gasit seria de mailuri in care sunt informatii despre mutarea intregii echipe. Am
dus mailul la departamentul H.R si am cerut explicatii. Mi s-a spus cafiind un mail nu
are nicio valoare. Totusi, starea de fapt dovedeste contrariul. Colegii mei nu s-au
mutat in alt departament ca urmare a unui mail sau ca o decizie a lor proprie, ci in
urma hotararii membrilor Directoratului, decizie pe care nu numai ca nu mi-au pus-o
la dispozitie in extras, ci afirma ca nici nu exista”. “Inca de la intoarcerea mea din
concediul de maternitate am fost supusa, in mod continuu si sistematic, unoracte de
discriminare prin aplicarea unui tratament ostil, diferentiat, precum si unor acte de
hartuire morala. Acest comportament abuziv si nelegal ii este imputabil de pe o parte,
doamnei ..., iar pe de alta parte ...S.A, pentru neluarea masurilor de incetare a
actelor de discriminare si de hartuire morala...“, “In prezent, imi desfasor activitatea
intr-o stare tensionatd, umilitoare, demoralizantd, afectandu-mi performanta
profesionald, fiindu-mi afectata si demnitatea la locul de munca. Comportamentul
colegilor mei fatd de mine s-a modificat, find unul de marginalizare, acest lucru
venind in contradictie cu siguranta dreptului la munca, la conditii de munca echitabile
si satisfacatoare, incalcandu-se astfel principiul egalitatii de tratament. Acestia
temandu-se sa mai aiba de-a face cu mine, pentru a nu fi supusi unor presiuni din
partea sefilor lor ierarhici®.

8. Ca urmare, petenta considera ca a fost hartuita prin fapta partii reclamate, de
a fi mutata intr-un alt Departament, la intoarcerea din concediul de crestere si
ingrijire copil, fiindu-i totodata, ingradit dreptul de a beneficia de imbunatatirea
conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul. Petenta sustine ca, doar ea a fost
mutata in alt departament, si prin acest fapt considera ca a fost lipsita de un
tratament egal fata de ceilalti doi colegi preluati de ....

Sustinerile partii reclamate
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9. Partea reclamata sustine ca petenta este incadrata pe pozitia de Ofiter
Bancar, cod COR .., in baza contractului de munca nr. 1940/V/T/04.05.2009 si
inregistrat sub nr.50 din 04.05.2009 si incepand cu luna septembrie 2014, a intrat in
concediu prenatal si ulterior in concediu pentru cresterea si ingrijirea copilului.
Anterior intrarii in concediu, salariata a beneficiat si de concediu medical pentru risc
de sarcina ca ulterior sa intre in concediu natal.. La momentul revenirii din concediul
pentru cresterea si ingrijirea copilului, petenta a ocupat aceeasi functie, avand
aceleasi atributii si aceleasi conditii financiare ca si anterior efectudriii concediului. Tn
prezent, beneficiaza de prevederile O.G nr.96/2003, fiind incadrata la cererea ei pe
un program de lucru redus la (6 ore). in acest sens, partea reclamatd declara ca
drepturile petentei/salariatei la intoarcerea din concediul de crestere a copilului au
fost pe deplin respectate, nu i-a fost modificat contractul de munca sau fisa postului
si legislatia in vigoare a fost respectata. Avand in vedere faptul ca, contractul de
munca a fost suspendat pe intreaga perioada pentru care petenta s-a aflat in
concediu maternal, nici nu se putea dispune in mod unilateral, aplicarea unei masuri
ce tine de dreptul muncii. Conditiile de muncéa reprezintd o concretizare a locului
muncii Si in acest sens, prevederile art. 6 alin. 1) din C. M, statueaza foarte clar:
“orice salariat care presteaza o munca, beneficiaza de conditii de munca adecvate
activitatii desfasurate, de protectie sociala, de securitate si sanatate in munca,
precum si de respectarea demnitatii si a constiintei sale, fara nicio discriminare®.

10. Partea reclamata sustine ca; “doi dintre colegii de munca ai petentei, au fost
mutati intr-un alt departament, insa acest lucru s-a circumcis unei nevoi de moment
a societatii strict economice si nu a condus la vreo majorare de salariu si/sau
imbunatatire a conditilor de munca existente..., din contra, asa cum rezulta si din
plansele foto atasate prezentelor note, locatia biroului petentei este una superioara
locatiei biroului in care au fost mutati cei doi colegi ai acesteia“. Mai mult decét atat,
obiectul principal al postului este imbunatatit usor prin mutarea petentei in
Compartimentul de risc/Credite/Underwriting, asigurand interfata departamentului
mentionat, analiza de Credite UCF in relatia cu sucursalele UCT si partenerii UCF ,
prin mentinerea unui suport telefonic in vederea cresterii calitatii relatiei cu partenerii
de business si a serviciului de customer pentru forta de vanzare. In prezent petenta,
functioneaza ca back up pentru Ofiterii de Credit.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, petentei i s-a schimbat departamentul in fost angajata, dupa
revenirea acesteia din concediul de crestere si ingrijire copil. fiindu-i in acest sens,
ingradit dreptul de a beneficia de imbunatatirea conditiilor de munca la care ar fi avut
dreptul.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
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interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

12. Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

13. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificatd, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizdnd speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, asa
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director
trebuie sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a
avut loc prin schimbarea departamentului in care a fost angajata petenta, dupa
revenirea acesteia din concediul de crestere si ingrijire copil. fiindu-i in acest sens,
ingradit dreptul de a beneficia de imbunatatirea conditiilor de munca la care ar fi avut
dreptul. Tar in privinta: “existentei conditiei ca tratamentul diferentiat, aceasta sa aibe
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege”. Colegiul constata ca petentei, i s-au
modificat conditiile de munca prin mutarea acesteia intr-o altéd echipa/departament in
speta .... Dupa schimbarea ce a avut loc, petenta a solicitat o reducere de program
la 6 ore, dar i s-a refuzat acest lucru, fiind mutata din departamentul din care a facut
parte anterior, intr-un altul care desfasoara o altd activitate. In consecinta, petenta
reclama faptul ca prin mutarea sa, nu a mai beneficiat de imbunatatirea conditiilor de
munca la care ar fi avut dreptul la fel ca ceilalti colegi de departament cu care a lucrat
anterior mutarii_sale. Pe de alta parte, partea reclamata arata ca, petenta
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beneficiaza de prevederile O.G nr.96/2003, fiind incadrata la cererea acesteia pe un
program de lucru redus la (6 ore). Ca atare, drepturile petentei/salariatei la
intoarcerea din concediul de crestere a copilului in opinia reclamatului au fost
respectate, salarizarea pastrandu-i-se in continuare, iar prin simpla mutare dintr-un
departament in altul, dintr-un spatiu in altul pe considerente economice, conditiile de
munca ale acesteia nu i-au fost schimbate, ci spatiul din care a fost mutata anterior a
fost modificat in altul cu o luminozitate mai mare.. Echipa de lucru din care facea
parte anterior petenta a fost schimbata, aceasta fiind mutata in departamentul de risc
al societatii. Petenta este incadrata pe pozitia de Ofiter Bancar si indeplineste in
acest sens, orice functie atribuitd conform competentelor din Profilul ocupantului
postului. Profilul descris prin Obiectivul principal al postului, fiind unul similar cu cel
pe care il ocupa anterior plecarii in concediu de crestere ingrijire copil cu denumirea;

Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie, diferenta
de tratament bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis/restrictv, care
limiteaz& accesul la un loc de munca ori activitate, in cazul de fatd (prin mutarea
petentei intr-un alt departament/birou, dar cu o activitate similara si fara a i se
modifica raportul de muncéa ori salarizarea). Or, in cauza de fata, discriminarea
directa la care face referire petenta, presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate, ce se rasfrange asupra unei stari de lucru viitoare,
dupa revenirea din concediul de crestere si ingrijire copil, prin mutarea intr-un alt
departament.

14. In raport cu aceste aspecte evidentiate, Colegiul director observa in prezenta
speta ca, a existat o dispozitie aparent neutra, care ar fi adus un dezavantaj la locul
de munca pentru petenta, prin mutarea acesteia intr-un alt departament la
intoarcerea din concediul de crestere si ingrijire copil (situdnd-o intr-o pozitie de
inferioritate fata de ceilalti colegi cu care a lucrat anterior). Conditia locului de munca,
salarizarea, echipa de lucru in noul departament de risc, precum si noul obiectiv
principal al fisei postului au ramas neschimbate.

in cauza dedusa solutionarii, Colegiul director constata ca in prezenta spet, nu
sunt suficiente probe concludente cu privire la hartuirea petentei de catre partea
reclamata, in acceptiunea prevederilor art. 2 alin.5), “Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categoriedefavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv®, din O.G nr.137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt suficiente probe pentru a demonstra elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin.1) si alin. 5), din O.G nr.137/2000,
modificata.

2 Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
a) ..., reprezentata prin Cabinet de avocatura .
b) ..SA, .

c) ..-..SA ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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