CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 353
din 07.06.2017

Dosar nr: 91/2017

Petitia nr: 906/15.02.2017

Petent:

Reclamati: Institutul National de Cercetare — Dezvoltarea in Silvicultura ,Marin Dracea”,

Obiect: neacordarea unor drepturi dupa revenirea din concediul de boala si in urma
dizabilitatii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. .

I. 2. Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor

1.2.1. Institutul National de Cercetare — Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea” loc. ..;

1.2.2. ., Institutul National de Cercetare — Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea”, Baza
Experimentala Tomnatic Campulung Moldovenesc, ..

1.2.3. .., Institutul National de Cercetare — Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea”,
Baza Experimentala Tomnatic Campulung Moldovenesc, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie ca dupa revenirea din concediul de boala si
constatarea unei dizabilitati nu i-au fost acordate atributiile solicitate si nu i-au fost acordate
unele drepturi.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 14.03.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 14.03.2017 partile nu s-au prezentat.

3.4. Partile au fost recitate pentru data de 11.04.2017.

3.5. La audierea din 11.04.2017 partile s-u prezentat (cu exceptia reclamatului nr. 3).

3.6. S-au comunicat reclamatilor punctele de vedere depuse de petent, petentului
punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 906/15.02.2017 petentul aratd urmatoarele
aspecte relevante:

- s-a imbolnavit si a devenit persoana cu dizabilitate din anul 2016;

- a solicitat sa primeasca atributii de serviciu in activitatea de mecanizare, drumuri
forestiere sau de productie;

- s-a refuzat aceasta solicitare;

- nu i s-au acordat noile indexari de grile de salarizare si 25% la salariu pentru personalul
silvic care lucreaza in productie;

- nu a primit echipament de serviciu;

- a fost trimis la examen medical;

- nu a primit concediul de odihna pentru anul 2016 la solicitare;

- i-au fost intocmite doua contracte individuale de munca.

A depus la dosar inscrisuri.

4.1.2. Prin adresa intregistrata la CNCD cu nr. 1531/16.03.2017 petentul a solicitat
acordarea unui nou termen de audiere.

4.1.3. Petetentul a mentinut cele aratate anterior prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
2023/07.07.2017.

A depus la dosar inscrisuri.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Persoanele fizice reclamate au depus la dosar punct de vedere inregistrat la
CNCD cu nr. 1470/14.03.2017, prin care arata urmatoarele aspecte relevante:

- angajatorul, tinAnd cont de certificatul de incadare in handicap, a stabilit o noua fisa de
post pentru petent, solicitarile lui nefiind posibil de respectat;

- petentul a refuzat semnarea unui nou contract de munca, astfel legal modificarle
salariale nu au putut fi aplicate petentului, totusi Baza Experimentala Tomnatic Campulung
Moldovenesc a solicitat acordarea lor;
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- in perioada concediilor de boala contractul de munca se suspenda, astfel petentul nu a
putut beneficia in aceasta perioada de indexarile salariale si de procentul de 25% pentru
munca in productie;

- petentul nu desfasoara munca de teren, astfel nu are nevoie decat de uniforma de
serviciu, pentru care se deruleaza procedura de achizitie;

- petentul a fost trimis la control medical in conformitate cu prevederile legale;

- petentul a beneficiat de concediul de odihna pentru anul 2016.

A depus la dosar inscrisuri.

4.2.2. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 1509/15.03.2017 persoana juridica
reclamata arata urmatoarele aspecte relevante:

- petitia este nelegala;

- Incheierea unui nou contract de munca este obligatorie datorita schimbari starii de
sanatate a petentului;

- petentul a refuzat semnarea noului contract de munca;

- In perioada concediilor de boala contractul de munca se suspenda, astfel petentul nu a
putut beneficia in aceasta perioada de indexarile salariale si de procentul de 25% pentru
munca in productie;

- uniforma de serviciu se acorda la anumite intervale, urmeaza sa se acorde Si
petentului;

- petentul a fost trimis la control medical in conformitate cu prevederile legale;

- petentul a beneficiat de concediul de odihna pentru anul 2016.

A depus la dosar inscrisuri.

4.2.3. Persoana juridica reclamata a depus la dosar concluzii scrise prin adresa
inregistrata la CNCD cu nr. 2423/02.05.2017 prin care mentine cele aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director, din probatoriul depus de parti, constata urmatoarele:

- petentul este persoana cu dizabilitate din anul 2016, neavand voie sa efectueze munca
cu efort fizic;

- petentul a solicitat anumite sarcini de serviciu, angajatorul considerand ca respectivele
sarcini nu sunt potrivite petentului;

- angajatorul a oferit petentului alte sarcini de serviciu, insa petentul a refuzat semnarea
noului contract de munca;

- In perioada concediilor de boala contractul de munca se suspenda, astfel petentul nu a
putut beneficia in aceasta perioada de indexarile salariale si de procentul de 25% pentru
munca in productie;

- la revenirea de dupa concediul de boala care a depasit 90 de zile petentul a fost trimis
la un control medical;

- petentul are dreptul la uniforma de serviciu, pentru care se deruleaza procedura de
achizitie;

- petentul a beneficiat de condediul de odihna in anul 2016.

5.2. Colegiul director constata ca nu se confirma capatul de cerere privind neacordarea
concediului de odihna pentru anul 2016 (concediul fiind acordat in perioada 01.07.2016-
21.07.2016).

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. In hot&rarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incéalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.7. In concluzie, existd o diferentiere dacad persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.8. In acordarea indexarilor salariale si a procentului de 25% pentru muncd fin
productie, si privind trimiterea la control medical dupa concediul de boala care a depasit 90 de
zile reclamatii au respectat prevederile legale, astfel faptele nu pot fi retinute ca fiind
discriminatorii.

5.9. Colegiul director constata ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petent (dizabilitatea) si neasigurarea uniformei de serviciu, situatia datorandu-se procedurii
de achizitie a acestei uniforme.

5.10. Colegiul director constata ca nu exista un drept al angajatului de a-si alege
activitatea ce urmeaza a fi desfasurata la serviciu, din moment ce angajatorul a oferit conditii
de munca compatibile cu starea de sanatate a angajatului. Angajatul a respins semnarea
contractelor individuale de munca propuse de angajator, urmand ca instanta de judecata sa
se pronunte definitiv privind situatia creata de acest refuz. Existenta a doua propuneri nu
reprezinta discriminare, petentul avand posibilitatea de a opta intre acestea. Astfel nici aceste
fapte nu reprezinta discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se confirma capatul de cerere privind neacordarea concediului de odihna pentru
anul 2016, conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

2. Privind capetele de cerere care considera discriminatorie neacordarea indexarilor
salariale si a procentului de 25% pentru munca in productie, respectiv trimiterea la control
medical dupa concediul de boala care a depasit 90 de zile, reclamatii au respectat prevederile

legale, astfel faptele nu pot fi retinute ca fiind discriminare conform art. 2 din O.G. nr.
137/2000;

3. Nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent (dizabilitatea) si

neasigurarea uniformei de serviciu, astfel fapta nu reprezinta discriminare conform art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000;

4. Modul in care angajatorul a oferit incheierea unui nou contract de munca cu petentul
nu reprezinta discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 07.06.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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