CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 352
din data de 11.05.2016.

Dosar nr.: 834/2013

Petitia nr.: 18429/05.12.2013

Petent: ....

Reclamat: Ministerul Finantelor Publice, Consiliul Judetean Salaj, Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Agentia Nationala a
Functionarilor Publici.

Obiect: neaplicarea salariului de baza a unui spor de doctorat in procent de 15%.
Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a Civila de Contencios Administrativ a anulat Hotarérea
nr.122/17.02.2014 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si obliga Colegiul
director sa solutioneze pe fond obiectul petitiei domnului ....pentru constatarea/neconstatarea
unei fapte de discriminare, potrivit O.G nr.137/2000, modificata.

Prin urmare, Colegiul director al Consiliului va adopta prezenta hotarare in scopul executarii
Sentintei Civile nr.261/18.07.2014, pronuntatad de Curtea de Apel Cluj, ramasa definitiva si
irevocabila prin Decizia ICCJ nr.3313/2015.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

.11, ......

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Finantelor Publice, loc. Bucuresti, str. Apolodor nr., 17, sector 5.

1.2.2. Consiliul Judetean Salaj, loc. Zalau, P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 12, Judetul Salaj.

1.2.3. Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, loc.
Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu, nr. 2-4, sector 1.

|.2.4. Agentia Nationala a Functionarilor Publici, loc. Bucuresti, str. Eforie nr. 5, sector
5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul reclama faptul ca nu i se acorda ca spor salarial procentul de 15% (ca
posesor a unui titlu stiintific-doctorand), la salariul de baza asa cum a prevazut Legea
nr.232/2007, modificata prin Legea nr.330/2009, privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice.

[lIl. Procedura de citare
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3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 18429/17.12.2013, a fost citat domnul....., in calitate
de petent, pentru data de 14.01.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 18728/17.12.2013, a fost citat Ministerul Finantelor
Publice, prin reprezentant legal, pentru data de 14.01.2014. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 18728/17.12.2013, a fost citat Consiliul Judetean
Sélaj, prin reprezentant legal, pentru data de 14.01.2014. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr. 18728/17.12.2013, a fost citat Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, prin reprezentant legal, pentru data de
14.01.2014. Procedura legal indeplinita.

3.5 Prin adresa inregistrata cu nr. 18728/17.12.2013, a fost citata Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, prin reprezentant legal, pentru data de 14.01.2014. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petentul ocupa functia publica de conducere de Secretar al Judefului Salaj din data
de 28 mai 2008. La acel moment avea calitatea de doctorand al Scolii Doctorale de $tiinte
Administrative din cadrul S$colii Nationale de Studii Politice si Administrative SNSPA-
Bucuresti. Prin Legea nr.232/2007, se prevedea ca “functionarii publici care poseda titlul
stiintific de doctor, beneficiaza de un spor pentru titlul stiintific de 15%. din salariul de baza,
daca Tsi desfasoara activitatea in domeniul pentru care poseda titlul stiinific, respectiv cu
plata de la data de intai a lunii urmatoare celei in care s-a solicitat acordarea acestuia“.
Respectivul text de lege, a fost in vigoare si aplicat pana la data de 1 ianuarie 2010, odata cu
intrarea in vigoare a noii Legi cadru nr.330/2009, privind salarizarea unitara a personalului
platit din fondurile publice, in prezent abrogata. “Subsemnatul am sustinut public teza de
doctorat la data de 1 iunie 2011, iar titlul stiintific de doctor in domeniul stiintei administrative
mi-a fost conferit prin Diploma de doctor emisa in baza Ordinului Ministrului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului nr.6468/07.12.2011".

4.2 Petentul sustine ca,urmare acestor prevederi legale adoptate, respectiv Legea
nr.330/2009 a OUG nr.1/2010 si Legea nr.284/2010, nu a beneficiat niciodata de sporul
corespunzator titlului stiintific de doctor, desi alti colegi, functionari publici. au beneficiat si
beneficiaza in continuare de acest spor cu titlu de suma compensatorie, in baza art.30 alin 6
din Legea nr.330/2009, coroborat cu art.6 alin 1), din OUG nr.1/2010.

4.3 Petentul arata ca, in art.20 alin1) din Legea nr.284/2010, se prevede ca sporurile,
indemnizatiile, primele si compensatiile specifice domeniului de activitate ce se acorda
personalului bugetar sunt prevazute in anexa nr.1 - Familia ocupationala de funcitii bugetare
Administratie. Studiind anexele in cauza, se poate observa ca omisiunea acordarii sporului de
doctorat aferent functionarilor publici se mentine in continuare, beneficiul acestuia avandu-I si
pe mai departe doar acei functionari publici care dobandisera titlul stiintific anterior si carora li
se pastrase acest spor cu titlu de compensatie la salariu.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata, in speta Consiliul Judetean al Judetului Salaj, sustine ca petentul
doreste stabilirea drepturilor salariale in conformitate cu legislatia in vigoare “avand in vedere
succesiunea actelor normative in domeniu, dispozitia de reancadrare a fost emisa cu
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respectarea acestora, respective fara includerea sporului corespunzator titlului de doctor in
salariul de baza, acesta nefiind legiferat®.

4.5 Partea reclamata, Ministerul Finantelor Publice, invoca pe cale de exceptii,
prescriptia dreptului de sesizare a petentului la CNCD precum si inadmisibilitatea pretentiilor
afirmate in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii: “Raportat la elementele
de fapt prezentate de petent, pretinsa lezare a drepturilor sale s-a realizat ulterior obtinerii
titlului de doctor in domeniul stiintelor administrative, conferit de diploma de doctor seria H,
nr.0005918/N.68/01.02.2012, emisa de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului nr.6468/07.12.2011. Potrivit art.20 din O.G nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea s& ia cunostintd de savarsirea ei. in contextul
celor de mai sus rezulta cu evidenta faptul ca, intrucat demersul petitionarului a fost exercitat
la aproape doi ani de la data la care pretinde ca asupra sa s-au exercitat acte discriminatorii,
petitia sa poate fi respinsa ca prescrisa, potrivit O.G nr. 137/2000, modificata“. Partea
reclamata declara ca prin argumentele petentului, acesta pretinde constatarea existentei unui
izvor de drept jurisdictional, in speta Decizia Curiii Constitutionale nr.997/2008, a carei
recunoastere este consacratd in sistemul de drept. “in egald masura, petitionarul solicita
CNCD, sa pronunte o hotarare prin care sa emita recomandari autoritatilor, pe care, in lipsa
oricarui fundament legal, le apreciaza ca avand atributii de reglementare in materie, in sensul
initierii unor demersuri in vederea modificarii Legii nr.284/2010...asadar, in raport de Decizia
Curtii Constitutionale, in acord cu principiul separarilor puterilor in stat, consacrat de Legea
Fundamentala, a fost alienata din atributile CNCD, in mod expres, daca mai era nevoie,
prerogative pronuntarii unor solutii ce tind de cenzura sau inlocuirea dispozitiilor legale,
inclusive prin recomandari de gen, adresate organelor administrative cu atributii legislative®,
“Pentru considerentele aratate, solicitam respingerea sesizarii cu care a fost investit in speta
CNCD, in principal ca prescrisa, iar in subsidiar ca inadmisibila®“.

4.6 Partea reclamata, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice - Directia Salarizare sustine ca ,potrivit prevederilor art.6, alin 1) din O0.U.G
nr.1/2010, privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri din domeniul bugetar,
personalului care a beneficiat in luna decembrie 2009, de sporul pentru titlul stiintific de
doctor i s-a acordat in anul 2010, o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa
acopere suma aferentad acestui spor”. “in anul 2010, suma compensatorie a fost inclusa in
salariul de baza, dar nu a fost luata in calcul la determinarea altor drepturi de natura salariala
care se stabilesc in functie de aceasta. incepand cu ianuarie 2010, acest spor nu se mai
acorda, fiind abrogat prin art.14 din O.U.G nr. 1/2010 pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si art. 48 alin1, pct.13, din Legea cadru nr.330/2009, pentru functionarii
publici. Tn prezent, salarizarea personalului bugetar se face potrivit Legii nr.284/2010, privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si a O.U.G nr.103/2013, privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice*.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o situatie in care,
petentului nu i se atribuie la salariul de baza sporul de doctorat, in procent de 15%.

Prin analiza instantei de judecata, Consiliul este chemat a constata, respectiv a se
pronunta cu privire la existenta/inexistenta unei discriminari $i nu a se pronunta cu privire la
acordarea efectivd de drepturi materiale, anularea sau nlocuirea normei de drept. in fapt,
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raportat la obiectul petitiei, Colegiul director constata prezenta unei discriminari indirecte,
izvorata din lege. Este reclamat un tratament mai putin favorabil aplicat angajatilor care au
obtinut titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr.330/2009 si a OUG nr.1/2010, in
raport cu angajatii care au obtinut titlul de doctor Tnhainte de intrarea in vigoare a actelor
normative in cauza. Primul grup de angajati primeste in continuare suma echivalenta sporului
de doctorat, chiar si dupa intrarea in vigoare a noii legi de salarizare, in timp ce al doilea grup
nu are chemare la obtinerea unei sume echivalente cu sporul de doctorat. Prin Legea — cadru
nr.330/2009, cu modificarile ulterioare, au fost acordate pana in anul 2010 sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, in indemnizatia de incadrare bruta
lunara, respectiv solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca la cresteri
salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege. Astfel, legiuitorul transforma un drept
salarial secundar in parte a salariului, intr-un drept fundamental, atunci cand prevede ca
sumele cu caracter tranzitoriu, respectiv sporurile se introduc in salariul de baza (a se vedea
art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010, art.1, alin.5 din Legea nr.285/2010).

5.2 Abrogarea legii priveste doar salariatii care, in viitor, ar fi putut sa se califice pentru
obtinerea unui spor, prin dobandirea titlului academic de doctor in cazul nostru si nu si
salariatii care la momentul adoptarii noii legislatii au titlul academic de doctor. in speta,
calificarea academica cu titlul de doctor sau doctor docent presupune ca angajatul a dobandit
deprinderi si cunostinte aprofundate intr-un domeniu de studiu, care asigura un plus de
valoare muncii prestate de acesta. Sporul de doctorat poate fi comparat cu sporul de
vechime, care presupune dobéandirea de experienta profesionala prin care angajatul poate
oferi un plus de valoare muncii sale. in interpretarea noastra, chiar si aceste drepturi
suplimentare, sunt protejate prin legea fundamentala a statului, pentru urmatoarele
considerente: art.16 alin.(1, din Constitutia Romaniei, chiar prin propria denumire, egalitatea
in drepturi, nu face distinctie intre drepturi fundamentale si drepturi suplimentare in protectia
impotriva discriminarii. Mai mult, textul constitutional arata ca cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, fara a face distinctie intre drepturile
reglementate de legea fundamentala sau de celelalte tipuri de legi. Angajatii care au obtinut
titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a legii unice de salarizare sunt in situatie comparabila
cu cei care au obtinut acest grad academic inainte de intrarea in vigoare a legii in cauza.
Astfel, ambele categorii au obtinut o calificare academica prin care se presupune ca adauga
un plus de valoare muncii prestate.

in drept, prevederile art.30, alin.6, art.48 alin.1, pct.7 din Legea-cadru nr.330/20009,
art.1, alin.5 si art.6, alin.1 din OUG nr.1/2010, nu se justifica rational, nu respecta principiul
egalitatii si constituie o discriminare indirecta, prin incalcarea art.16 alin.1 coroborat cu art. 41
din Constitutia Romaniei, art.1, pct.1 din Protocolul nr.12 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Funfamentale, ratificatd de Romania, cu rasfrangere in
Codul Muncii, art.2 alin.1, coroborat cu art.6 lit.(b si (c din O.G. nr.137/2000, modificata.

Conform  Memorandumului interior din cadrul Parlamentului Romaniei-Senat,
Nr.XXXVI11/1131/20.04.2015; “avand in vedere prevederile art.1 alin.5 din OG nr. 83/2014,
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, modificata si
completata prin Legea nr.71/2015, persoanele care nu au inclus in salariul de baza lunar,
sporul pentru titlul stiintific de 15% din salariul de baza acordat potrivit art.6 din Legea
nr.92/1998, pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.6/1998, privind
majorarea salariilor personalului din unele institutii publice, sa depuna la Secretarul General
solicitarile cu avizul de oportunitate al acordarii acestuia din partea sefilor structurilor
organizatorice insotite de diploma, cu scopul completarii dosarului profesional”.

Colegiul director, adoptand prezenta hotarare in scopul executarii hotararii judecatoresti
pronuntate in cauza, va constata caracterul discriminatoriu al celor petitionate si va emite o
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recomandare corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art.2, alin.3, raportat la art.16 si art.18,
alin.1 din 0.G nr.137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, Colegiul director adopta prezenta hotarare cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Faptele prezentate constituie discriminare indirecta potrivit dispozitiilor art.2, alin.(3,
din O.G nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.
2. Recomanda Parlamentului Romaniei sa clarifice norma juridica privind acordarea
sporului de doctorat in favoarea personalului platit din fondurile publice
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a)

b) Ministerul Finantelor Publice, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr., 17, sector 5.

c) Consiliul Judetean Salaj, loc. Zalau, p-ta 1 Deembrie 1918, nr. 12, Judetul Salaj.

d) Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, loc.
Bucuresti, str. Dem. I. Dobrescu, nr. 2-4, sector 1.

e) Agentia Nationala a Functionarilor Publici loc. Bucuresti, str. Eforie, nr. 5, sector 5.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

Redactat — consilier asistent Rodina Olimpiu
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
Verificat SCSRP
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