CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 350
din 07.06.2017

Dosar nr.: 92/2017

Petitia nr.: 907/15.02.2017

Petent :

Reclamat: Aw. ..

Obiect: posibil tratament discriminatoriu aplicat petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. .., avocat in cadrul Baroului Bucuresgti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta se considera discriminata de afirmatiile cuprinse in intdmpinarea depusa
de catre dna avocat . . in dosarul nr. 3637/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Petenta a fost citata pentru data de 28.03.2017 la sediul C.N.C.D., prin adresa nr.
907/07.03.2017.

Prin procedura de citare a fost invocata exceptia de necompetenta materiala a CNCD
potrivit obiectului petitiei, CSM fiind competent sa solutionze astfel de spete, referitoare la
modul de instrumentare a cazurilor aflate pe rolul instantelor.

La termenul stabilit, nu au fost prezente partile. 1
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3.3. Petenta nu a formulat concluzii scrise.
3.4. Procedura a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
4.1.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la posibila fapta de discriminare, constand in
afirmatiile cuprinse in intdmpinarea formulata de catre partea reclamata in dosarul nr.
3637/3/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, avand ca obiect rapire internationala de
minori.

4.1.2. Petenta sustine ca doamna avocat . . a mentionat in cuprinsul intdmpinarii
redactate ca petenta “are intentia ,de a acapara minora” si ,de a o transforma in capital
adiacent de pe urma caruia sa beneficieze rudele insofitoare” si ,asigurarea unui venit
constant si stabil pentru intreaga familie”.

4.1.3. In cuprinsul intdmpinarii atasata in probatoriu, se mentioneaza ca petenta
,urmareste asigurarea unui venit constant si confortabil pentru intreaga familie a unuia dintre
parintii minorului din partea celuilalt parinte aflat in strainatate si cu venituri in moneda mai
puternica prin ignorarea completa a intereselor supreme ale minorului.”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. In fapt, Colegiul director a fost sesizat cu o posibila faptd de discriminare,
respectiv afirmatiile doamnei avocat . ., care in cuprinsul intdmpinarii redactate a mentionat
ca petenta are intentia ,de a acapara minora si de a o transforma in capital adiacent de pe
urma caruia sa beneficieze rudele insotitoare si asigurarea unui venit constant si stabil pentru
intreaga familie”.

5.1.2. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si prevederile art.64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.

5.1.3. In ce priveste prezenta cauzd, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor care prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.1.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul,
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director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata.

5.1.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.1.6. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a
invocat, din oficiu, exceptia de vadita necompeteta a petitiei in raport cu aspectele
invocate de petenti. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul
ca petentii sesizeaza o posibila situatie de discriminare prin excluderea functiei de
inspector din grila de salarizare a personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
conform Legiii 250 din 2016 si astfel au fost discriminati profesional si le-au fost incalcate
drepturile.

5.1.7. Consiliul retine ca solutionarea acestor spete legate de interpretarea si alicarea
legii sunt de competenta instantelor judecatoresti.Avand in vedere considerentele
expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si petitia astfel cum este formulata,
Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt de competenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ci sunt de competenta instantei de
judecata. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
invocata, din oficiu, Tn cauza.

5.1.8. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul admite exceptia de necompetenta materiala
potrivit obiectului petitiei, competenta sa solutioneze spete fiind competenta instanta de
judecata.

5.1.9. in drept, Coroborat actului normativ care reglementeazéa prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce
masura obiectul unei petiti Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art.2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

5.1.10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr.137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.(3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art.1 alin.(2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica
are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi
texte (art.1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in
special in art.1 alin.(2), ingraditi ori Impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor
sale legale, C.N.C.D. este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art.2 din O.G. nr.137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate 3
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezent;
la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de vadita necompetenta materiala a CNCD potrivit obiectului petitiei;
2. Se va comunica o copie a prezentei hotarari petetei.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

Data redactarii: 11.10.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: 4
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