CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 35
din 18.01.2017

Dosar: 314/2016

Petitia nr.: 2611/22.04.2016

Petent: ...

Reclamat: CEC BANK

Obiect: refuz actualizare figa client, criteriu domiciliu si categorie sociala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. CEC BANK

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama refuzul actualizarii fisei de client de catre angajata Bancii pe motiv ca
nu are bani in cont, nu are carduri si nici buletin de identitate. Petenta avand domiciliul stabil n
strainatate (S.U.A) cu resedinta in Romania a prezentat ca si document pasaportul in vederea
achitarii cotelor restante de intretinere de la resedinta prin transfer bancar, fiind obligata de catre
reclamata sa schimbe domiciliul in tara.

De asemenea, petenta mai sustine faptul ca angajata respectiva a jignit-o, spunandu-i ca
nu are decéat 6 lei (sase) in cont, nu are carduri si nici buletin de identitate.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 2611 din 27.04.2016 a fost citata petenta, a fost invocata exceptia
de necompetenta in ceea ce priveste presupusul abuz savarsit de catre angajata Bancii, in sensul
ca nu i s-a actualizat fisa de client din motive invocate de catre aceasta.

Prin adresa nr. 3157 din 19.05.2016, au fost citate partile.

Prin adresa nr. 3158 din 19.05.2016 Consiliul a solicitat un punct de vedere de specialitate
de la CEC Bank. Prin adresa nr. 3736 din 15 iunie 2016, acesta a inaintat punctul de vedere cu
privire la aspectele sesizate.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 2611/22.04.2016 petenta sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca directorul/angajat al Cec Bank a savarsit un posibil abuz prin faptul ca a refuzat
actualizarea figei de client pe motiv ca a prezentat pasaport pentru cetateni roméani cu domiciliul
in strainatate, valabil eliberat de autoritatile competente romane.

Petenta sustine ca in anul 2010 a deschis un cont in lei la CEC Bank, sucursala Victoria,
cont prin care a facut plati prin transfer bancar-cote restante, intretinere, impozite. Mentioneaza
ca nu are contul blocat, nu are bani, nu are credite, datorii la institutii financiare nebancare sau
persoane fizice, nu are rate, nu a garantat cu casa niciodata, nu are litigii sau sechestru.

In data de 14.04.2016 a mers sa actualizeze fisa de client deoarece a primit o notificare de
la CEC Bank prin care o informa de prevederile OUG nr. 97/2005 aprobata prin Legea nr.
290/2005 cu modificarile si completarile ulterioare privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetatenilor romani, actele de identitate cu care cetateanul roman igi poate dovedi
identitatea ca fiind: cartea de identitate, precum si cartea de identitate provizorie, buletinul de
identitate aflate in termen de valabilitate.

Petenta cu aceasta ocazie a dorit sa depuna suma de 800 lei in cont pentru a fi virate in
contul Asociatiei de Proprietari drept cote restante pentru anul 2015.

Petenta sustine ca doamna director a refuzat actualizarea datelor de client si i-a interzis
depunerea sumei in cont fara un motiv legal, acuzand-o ca locuieste ilegal in Romania, ca a locuit
ilegal in SUA, ca nu va mai putea face operatiuni in cont, dar ca va trebui sa plateasca
comisioanele de administrare a contului, fara sa-i indice temeiul legal, ba chiar sustine petenta si-
a depasit atributiile si a intrebat cat mai are de achitat din restanta la intretinere, cat a achitat pana
acum, a facut copii dupa pasaport pentru a-I depune la Oficiul Juridic impreuna cu solicitarea
petentei.

Petenta s-a deplasat la Centrala CEC Bank din Calea Victoriei unde a expus problema unui
asistent al domnului presedintelui care s-a deplasat impreuna cu petenta la sucursala din Victoria
unde a discutat cu doamna director fara a-i rezolva problema si fara sa-i prezinte temeiul legal al
impiedicarii accesului la cont.

Petenta solicita Consiliului sa constate abuzul in serviciu contra intereselor personale si
constatarea discriminarii pe criteriul de domiciliu.

4.2. Sustinerile partii reclamate CEC Bank SA

4.2.1. Prin adresa nr. 3735/15.06.2016, partea reclamata arata faptul ca in data de
31.03.2015 petenta in calitate de client titular de cont curent, a fost notificata prin Scrisoarea nr.
827727/31.03.2015 pentru a i se aduce la cunostinta noul nivel al comisioanelor practicate de
Banca, ocazie cu care a fost invitata sa isi actualizeze datele cu caracter personal in vederea
cresterii gradului de siguranta a operatiunilor bancare.

Totodata, i s-a adus la cunostinta faptul ca, in cazul neactualizarii datelor cu caracter personal,
Banca isi rezerva dreptul de a refuza executarea tranzactiilor dispuse la ghiseele Bancii.

in data de 14.04.2016, petenta s-a prezentat la sediul sucursalei Victoria pentru actualizarea
datelor cu caracter personal si efectuarea de operatiuni si s-a identificat cu pasaportul emis de
catre autoritatile romane in data de 05.02.20109, cu termen de valabilitate pana in 2019. in
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cuprinsul acestuia, domiciliul petentei era mentionat ca fiind S.U.A, fara a fi mentionata adresa de
domiciliu. Acest pasaport nu a fost insotit de o legitimatie de sedere in strainatate sau orice alt act
similar eliberat de autoritatile straine prin care sa se faca dovada stabilirii domiciliului in strainatate
si din care sa rezulte care este acesta.

Reclamata arata ca potrivit legislatiei in domeniu, institutiile de credit au obligatia sa adopte
masuri de cunoastere a clientelei care sa le permita identificarea corespunzatoare a clientilor si
verificarea informatiilor oferite de acestia, asa cum prevede Regulamentul de aplicare a Legii nr.
656/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.3, art. 5 precum si
art. 8 din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr.9/2008.

Prin punctul de vedere nr. 3736 din 15.06.2016, inaintat de catre CEC BANK se sustin cele aratate
mai sus de catre CEC Bank SA-Sucursala Victoria, Sector 3.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate respectiv,
refuzul actualizarii fisei de client de catre angajata Bancii pe motiv ca nu are bani in cont si carte
de identitate, asupra afirmatiilor cu un posibil caracter discriminatoriu, precum si asupra exceptiei
de abuz invocata din oficiu.

Referitor la exceptia de abuz invocata din oficiu Colegiul director urmeaza sa admita
exceptia invocata deoarece vizeaza aspecte prevazute de codul penal, respectiv art. 297
privind abuzul, modalitatea de indeplinire a actelor in exercitiul atributiilor de serviciu.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteazéla Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definiia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. in speta de fata,

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare

5.5. Colegiul director este de opinie ca in ceea ce priveste primul capat de cerere, respectiv,
afirmatjile descrise in sesizare de petenta si anume ca: “nu am decét 6 lei in cont, nu am carduri
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si nici bulletin de identitate”, nu se probeaza. Potrivit inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul director
pornind de la premisa statuata prin principiul ,testis unus, testis nullus” conform caruia nu este
suficient un singur martor pentru a se stabili adevarul intr-un proces, nu poate aprecia izolat forta
probanta a afirmatiilor petentei, deoarece ele nu numai ca nu pot fi coroborate dar nu sunt indicate
niciun fel de mijloace de proba in acest sens. De altfel, Colegiul observa ca petenta nu a indicat
persoane care ar putea sustine afirmatiile respective, sau orice mijloc probatoriu, inclusiv
inregistrari audio-video. In acest sens, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a
inscrisurilor existente dosarului, probe care sa ateste afirmatiile petentei in sensul celor cuprinse
in plangerea formulata.

5.6. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane.

5.7. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop insa si in situatia in care
nu vizeaza, poate avea ca efect, umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva
mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa.

5.8. Insa raportat la dosarul in speta, Colegiul director nu poate retine din ansamblul
situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe in sensul retinerii incidentei prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata.

5.9. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv refuzul actualizarii fisei de client,
Colegiul director retine ca masurile standard de cunoastere a clientelei, sunt obligatorii in vederea
identificarii clientului, precum si elementele minime ce trebuie obtinute Tn cadrul procesului de
identificare, asa cum arata la art. 5 alin.1 lit.a din cuprinsul Regulamentului de aplicare a Legii nr.
656/2002, republicata si la art. 8 din Regulamentul BNR nr.9/2008. care prevad: art. 5 alin. (1) -
Masurile standard de cunoastere a clientelei sunt:

A) identificarea clientului si verificarea identitatii acestuia pe baza documentelor si dupa caz,
de informatji obtinute din surse de incredere independente

- art. 8 alin. 1) Identificarea clientilor persoane fizice are in vedere obtinerea cel putin a
urmatoarelor informatii:

a) numele si prenumele si, dupa caz pseudonimul,

b) data si locul nasterii;

c¢) codul numeric personal sau, daca este cazul, un alt element unic de identificare similar;

d) domiciliul si, daca este cazul, resedinta;

e) numarul de telefon, fax, adresa de posta electronic, dupa caz;

f) cetatenia;

g) ocupatia si, dupa caz, numele angajatorului ori natura activitatii proprii;

h) functia publica importanta detinuta, in cazul clientilor care sunt rezidenti in strainatate,
daca este cazul;

i) numele beneficiarului real, daca este cazul;

Totodata, institutile de credit trebuie sa procedeze Ila verificarea informatiilor
solicitate/obtinute, asa cum precizeaza la art. 8 alin. 2 si 3 din Regulamentul BNR nr.9/2008 in
care se arata ca:

,(2) Verificarea identitatii clientului se realizeaza pe baza documentelor din categoria celor
mai greu de falsificat sau de obf{inut pe cale ilicita sub un nume fals, cum sunt documentele de
identitate, emise de o autoritate oficiala, care sa includa o fotografie a titularului;

(3) Verificarea informatiilor prevazute la alin. (1), care nu se pot proba cu documentele
prevazute la alin. (2), se va realiza prin orice metoda corespunzatoare, ca de exemplu prin
observarea directa a locatiei la adresa indicata, prin schimb de corespondenta si/sau accesarea
numarului de telefon furnizat de client, prin verificarea informatiilor furnizate de client cu cele
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inscrise pe diverse facturi remise la plata clientului, fise fiscal ori extrase de cont sau prin
accesarea informatiilor publice”. Urmare celor precizate mai sus Colegiul director apreciaza ca
fata de petenta nu au fost savarsite fapte de discriminare deoarece verificarea actelor de identitate
a clientilor este o practica justificata si legitima a oricarei institutii de credit ce se aplica tuturor
clientilor/potentialilor clienti persoane fizice, cu respectarea prevederilor legale incidente, in
vigoare, in materie.

5.10. Chiar in situatia in care s-ar retine un tratament diferentiat, acest tratament este pe
deplin justificat, in cazul petentei cu domiciliul in S.U.A, institutia de credit are obligatia sa aplice
masuri conform cerintelor de identificare specifice, astfel incat sa se asigure ca are posibilitatea,
daca este cazul, sa furnizeze fiscului American, prin autoritatile competente, informatii referitoare
la clientii cu cetatenie americana sau cu obligatii fiscale fata de S.U.A.

5.11. Aceasta verificare a actelor de identitate a avut la baza considerente ce {in strict de
prevederi legale pentru identificarea datelor in conformitate cu prevederile din Regulamentul BNR
nr. 9/2008, precum si a prevederilor din Regulamentului de aplicare a Legii nr. 656/2008,
republicata.

5.12. Astfel, in cazul petentei nu se poate retine existenta unei fapte de discriminare pe
motiv ca petenta nu a prezentat un document precum Cartea de identitate sau orice alt document
din care sa reiasa adresa de domiciliu, petenta a prezentat un document (pasaport) in care nu era
precizata adresa de domiciliu sau rezidenta, potrivit prevederilor din Regulamentele specificate
mai sus, prezentarea unui act de identitate/document fiind necesar in vederea actualizarii fisei de
client cu adresa respectiva.

Colegiul director nu poate retine ca la baza refuzului a stat reaua vointa, ci lipsa
documentelor justificative in vederea reinnoirii datelor in fisa clientului.

5.13. Referitor la exceptia de abuz invocata din oficiu cu privire la modalitatea de
indeplinire a actelor in exercitiul atributiilor de serviciu Colegiul director admite exceptia
pe motiv ca aspectele sesizate in acest sens se incadreaza in prevederile art. 292 din
codul penal (interzicerea depunerii a unei sume de bani in cont, respectiv, virarea sumei
catre Asociatia de Proprietari).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, pentru faptele considerate ca fiind
abuz, invocata din oficiu;

2. faptele prezentate pe primul capat de cerere, respectiv, afirmatii precum ,nu are decét 6
lei in cont, nu are carduri i nici buletin de identitate” in temeiul art. 20 alin.6 din OG 137/2000, se
constata lipsa probelor concludente pentru a se retine o fapta de discriminare;

3. faptele prezentate pe cel de-al doilea capat de cerere, respectiv refuz actualizare date fisa
client nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii 02.02.2017
Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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