CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 349
din 07.06.2017

Dosar nr.: 50/2017

Petitia nr.: 458/27.01.2017

Petent:

Reclamat: Primaria Sector 2

Obiect: tratamentul discriminatoriu aplicat petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Primaria Sector 2, Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat, deoarece nu are nicio suprafata de teren liber
ca si acces la locuinta proprietate personala.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru data de 28.03.2017 la sediul C.N.C.D., prin adresa nr.
458/07.03.2017.

Prin procedura de citare a fost invocata exceptia de necompetenta materiala a CNCD
potrivit obiectului petitiei, instanta de judecata fiind competenta sa solutionze astfel de spete,
referitoare la despagubiri de proprietate in cazul exproprierilor fortate de catre regimul
comunist.La termenul stabilit, nu au fost prezente partile.

3.3. Petentul nu a formulat concluzii scrise.

3.4. Procedura a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la lipsa unui teren liber de construcitii
necesar accesului la propria locuinta. 1
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Petentul precizeaza ca a achizitionat locuinta potrivit Legii 112/1995, iar terenul liber de

constructii a ramas in proprietatea statului, accesul fiindu-i permis prin existenta unui contract
de inchiriere.

V. Motivele de fapt si de drept
1.

In fapt, Colegiul director a fost sesizat cu o posibila fapta de discriminare, respectiv
petentul nu dispune de o suprafata de teren liber ca si acces la locuinta proprietate
personala. Petentul a achizitionat locuinta potrivit Legii 112/1995, iar terenul liber de
constructii a ramas in proprietatea statului, accesul fiindu-i permis prin existenta unui
contract de inchiriere.

. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor

,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum
si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.

In ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale
a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
care prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulatda nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra careia Colegiul
director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata.

In masura in care se retine fintrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a invocat,
din oficiu, exceptia de vadita necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate
de petent. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca
petentul sesizeaza o posibila situatie de discriminare a sa prin lipsa unui teren liber de
constructii, solutionarea acestor spete legate de dreptul de proprietate este de
competenta instantelor judecatoresti.

Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt
de competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ci
sunt de competenta instantei de judecata. Din acest punct de vedere, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia invocata, din oficiu, in cauza.

Raportat la obiectul petitiei, Colegiul admite exceptia de necompetenta materiala
potrivit obiectului petitiei, competenta sa solutioneze spete referitoare la despagubiri de
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proprietate in cazul exproprierilor fortate de catre regimul comunist fiind competenta
instanta de judecata.

9. In drept, art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ”justitia se realizeaz& prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite prin lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezent;
la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de vadita necompetenta materiala a CNCD potrivit obiectului petitiei;
2. Se va comunica o copie a prezentei hotarari petentului.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

Data redactarii: 09.10.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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