CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 349
Din data de 04.05.2016

Dosar nr.: 2A bis/2016

Autosesizare nr.: 1090/24.02.2016

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului

Bucuresti

Obiect: acordarea unui punctaj de numai 4 puncte pentru obtinerea de locuinte sociale
de catre persoanele cu dizabilitati, in comparatie cu acordarea de 10 puncte pentru
persoanele care au studii superioare finalizate. Partea reclamata limiteaza accesul pentru
obtinerea locuintelor sociale si persoanelor care se afla in categoria grupurilor vulnerabile.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in Pta. Valter
Maracineanu, nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. Institutia Primarului Municipiului Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-293,
Sector 6, Bucuresti

[.2.2. Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-293,
Sector 6, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Acordarea unui punctaj de numai 4 puncte pentru obtinerea de locuinte sociale de
catre persoanele cu dizabilitati, in comparatie cu acordarea de 10 puncte pentru persoanele
care au studiile superioare finalizate.
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lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 1090/07.03.2016 a fost citata
Institutia Primarului Municipiului Bucuresti, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 15.03.2016. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 1090/24.02.2016 (fila 1 din dosar),
arata ca prin intermediul Hotararii nr. 162/31.08.2015 a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti privind aprobarea listei documentelor necesare, criteriilor si punctajelor necesare
pentru repartizarea locuintelor sociale aflate in patrimoniul Municipiului Bucuregti §i in
administrarea Serviciului Spatiu Locativ si cu Alta Destinatie, se acorda un punctaj de numai
4 puncte pentru obtinerea de locuinte sociale de catre persoanele cu dizabilitati, n
comparatie cu acordarea de 10 puncte pentru persoanele care au studii superioare finalizate.

4.1.2. Astfel, partea reclamata limiteaza dreptul persoanelor cu dizabilitati de a primi
locuinta sociala, in comparatie cu alte categorii sociale. Sunt atasate documente la dosar.

4.1.3. Astfel, la criteriul nr. 4 "persoane cu handicap”, Colegiul director observa ca au
fost acordate doar 4 puncte persoanelor care se incadreaza in aceasta categorie, in
comparatie cu cele 15 puncte acordate persoanelor care se incadreaza la criteriul nr. 7
.veterani si vaduve de razboi, revolutionari ai Legii nr. 341/2004 modificata si completata,
invalizi de razboi, fosti detinuti politici precum si urmasii acestora”, sau comparativ cu
persoanele care au studii superioare finalizate, acestea primind un total de 10 puncte pentru
indeplinirea acestei conditji.

4.1.4. De asemenea, Colegiul director constata, ca partea reclamata limiteaza accesul
pentru obtinerea locuintelor sociale si persoanelor care se afla in categoria grupurilor
vulnerabile.

4.1.5. Prin intermediul dispozitiilor articolelor cuprinse in Anexa nr. 3 a Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 162/2015, se constata ca partea reclamata
savarseste fapte de discriminare pe baza mai multor criterii.

4.2.. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. -
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca obtinerea locuintelor sociale de catre persoanele cu dizabilitati este
limitat, in comparatie cu alte categorii sociale. Astfel, la criteriul nr. 4 "persoane cu handicap”,
Colegiul director observa ca au fost acordate doar 4 puncte persoanelor care se incadreaza
in aceasta categorie, in comparatie cu cele 15 puncte acordate persoanelor care se
incadreaza la criteriul nr. 7 ,veterani si vaduve de razboi, revolutionari ai Legii nr. 341/2004
modificata si completata, invalizi de razboi, fosti detinuti politici precum si urmasii acestora”,
sau comparativ cu persoanele care au studii superioare finalizate, acestea primind un total de
10 puncte pentru indeplinirea acestei conditii.

5.1.1. De asemenea, Colegiul director constata ca, in prezenta cauza, partea reclamata
limiteaza accesul pentru obtinerea locuintelor sociale, in conditii de egalitate, si persoanelor
care se afla in categoria grupurilor vulnerabile si nu a inversat sarcina probei.

5.1.2. Prin intermediul dispozitiilor articolelor cuprinse in Anexa nr. 3 a Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 162/2015, se constata ca partea reclamata
savarseste fapte de discriminare pe baza mai multor criterii.

5.1.3. Colegiul director constata ca, in prezenta cauza, nu a fost inversata sarcina
probei.

5.2. in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe bazéa de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Conform art. 2 alin. (4) ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

5.4. Conform art. 10, lit. a) si h) din O.G. nr. 137/200, republicata, “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora
ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: a) refuzarea acordarii
serviciilor publice administrative gi juridice; (...), h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau
un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”
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5.5. Colegiul director analizeaza fapta de discriminare savarsita de Institutia Primarului
Municipiului Bucuresgti in ceea ce priveste criteriul dizabilitate, cuprins in Anexa nr. 3 a
Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 162/2015, prin raportare la articolele
enumerate mai sus.

5.6. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare directa sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

* o diferentiere

« intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu

* care incalca un drept.

5.7. Colegiul director constata ca sistemul de punctaj pentru acordarea locuintelor
sociale pentru persoanle cu dizabilitati_constituie discriminare directa.

Din analiza grilei de punctaj cuprinsa in Anexa nr. 3 a Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 162/2015, reiese faptul ca la criteriul nr. 4’persoane cu handicap” s-
au acordat doar 4 puncte, in comparatie cu:

- 15 puncte acordate persoanelor care se incadreaza la criteriul nr. 7, lit. e)
,veterani si vaduve de razboi, revolutionari beneficiari ai Legii nr. 341/2004
modificata si completata, invalizi de razboi, fosti detinuti politici precum si urmagii
acestora” si

- 10 puncte pentru persoanele care au studii superioare finalizate (criteriul nr. 7, lit.
h)

5.8. Criteriul_de diferentiere analizat este dizabilitatea, comparativ cu grupul de
persoane care beneficiaza de prevederile Legii nr. 341/2004 si celor care au studii superioare
finalizate.

5.9. Dreptul incalcat este accesul in conditi de sanse egale a dreptului la locuire,
specificat de Legea nr. 448/2006, art. 20.

5.10. Colegiul director a analizat criteriile impuse pentu calcularea punctajului care sta la
baza intocmirii listei de prioritati pentru obtinerea/repartizarea locuintelor sociale conform
H.C.G.M.B. nr. 162/2015. De asemenea, a analizat dispozitiile cuprinse in art. 5 din Legea nr.
341/2004 a recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987**) si in art. 20 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

5.11. In acest sens, In cuprinsul art. 5 din Legea nr. 341/2004 se statueaza ca ,(1)
Persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), precum si la art. 4 alin. (1) beneficiaza, pe langa
indemnizatia calculatd conform prevederilor art. 4, si de urméatoarele drepturi: a) prioritate in
asigurarea unei locuinte din fondul disponibil de locuinte sociale, in localitatea de domiciliu,
daca nu au detinut in proprietate o alta locuinta péana la data atribuirii; b) stabilirea chiriei la
nivelul minim prevazut de lege pentru locuintele din fondul locativ de stat, daca dispun de un
venit lunar mai mic sau egal cu salariul mediu brut pe economie; (...)", iar in cuprinsul art. 20

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

din Legea nr. 448/2006 se statueaza ca ,(1) In vederea asigurdrii accesului persoanelor cu
handicap la obtinerea unei locuinte, autoritdtile publice au obligatia s& ia masuri pentru
introducerea unui criteriu de prioritate pentru inchirierea, la nivelurile inferioare, a locuintelor
care apartin domeniului public al statului ori unitatilor administrativ-teritoriale ale acestuia.

(..)".

5.12. Colegiul director constata ca, prin dispozitile cuprinse in articolele analizate mai
sus (art. 5 din Legea nr. 341/2004 a recunostintei fatd de eroii-martiri gi luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele
care gi-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoregti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987**) si in art. 20 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap), legiuitorul acorda prioritate in ceea ce
priveste repartizarea locuintelor sociale pentru ambele categorii de persoane. insa, in urma
analizarii criteriilor cuprinse in  Anexa nr. 3 a Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 162/2015, se constata ca punctajele se acorda diferit, partea reclamata tratand
diferentiat persoanele cu dizabilitate, in contradictie cu legislatia in domeniu.

5.13. Atat persoanele cu dizabilitati, cat si persoanele care beneficiaza de prevederile
Legii nr. 341/2004 fac parte din categorii speciale, ce trebuie sa beneficieze de un tratament
diferentiat, asa cum si legiuitorul national le-a acordat drepturi/beneficii prin acte normative
distincte

5.14. Colegiul director constata ca persoanele cu dizabilitati nu au fost tratate relevant
diferit fata de alte persoane, desi legislatia (Legea nr. 448/2006, art. 20 alin. 1) prevede un
astfel de tratament. O persoana fara dizabilitate, cu studii superioare de lunga durata, sau
veterani de razboi, revolutionari beneficiari ai Legii 341/2004, obtin un punctaj superior
persoanelor cu dizabilitati (10/15 puncte fatd de 4 de puncte). Astfel, in conformitate cu
punctajul dezvoltat si aplicat de partea reclamata pe criterile de studii si categorie sociala
(veterani de razboi, revolutionari beneficiari ai Legii nr. 341/2004) sunt mult mai relevante
decat starea de dizabiliate, in contradictie cu legislatia in domeniu.

5.15. In concluzie, acordarea unui punctaj de numai 4 puncte pentru dizabilitate,
comparativ cu acordarea punctajului pentru nivelul de educatie (care poate ajunge la 10) si cu
acordarea punctajului pentru veterani de razboi, revolutionari beneficiari ai Legii 341/2004
(care poate ajunge la 15 puncte) reprezinta o deosebire si preferinta, pe criteriul dizabilitate,
care are ca efect incalcarea accesului in conditii de egalitate la repartizarea locuintelor
sociale/dreptul la locuire (conform prevederilor Legii nr. 448/2006), astfel fiind discriminatorie
conform art. 2 alin. 1 si alin. 4, coroborate cu art. 10 lit. a) si h) al O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.16. In continuare, vor fi analizate criteriile privind calcularea punctajului care sta la
baza intocmirii listei de prioritati pentru repartizarea locuintelor sociale, criterii ce fac referire
la alte categorii sociale, respectiv punctajul acordat pentru criteriul nr. 2, criteriul nr. 3 si
criteriul nr. 6 cuprinse in Anexa nr. 3 a Hotarérii nr. 162/2015 a Consiliului General a
Municipiului Bucuresti.

5.17. Conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatad de alte
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persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

5.18. Alineatul 6 cuprins in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,Orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta bazata pe doua sau mai multe criterii prevazute la alin. (1)
constituie circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau
mai multe dintre componentele acesteia nu intra sub incidenta legii penale.”

5.19. In ceea ce priveste punctul c) al criteriului nr. 2 starea civild actuald: familie
monoparentala, cu copii in intretinere, Colegiul director constata ca partea reclamata acorda
pentru indeplinirea acestei conditii 3 puncte, in comparatie cu 1 punct acordat pentru
indeplinirea conditiei de la litera a), 2 puncte pentru indeplinirea conditiei de la litera b), 3
puncte pentru indeplinirea conditiei de la litera c), sau 4 puncte pentru indeplinirea conditiei
de la litera d) a criteriului nr. 3 (numar copii aflati in intretinere sau care gospodaresc
impreunda cu parintii), sau in comparatie cu cele 5 puncte pentru litera a) cuprinsa in criteriul
nr. 6 (venitul mediu net lunar pe membru de familie), toate aceste criterii facand parte din
Anexa nr. 3 a Hotararii nr. 162/2015 a Consiliului General a Municipiului Bucuresti

Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare indirecta sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

e 0 practica aparent neutra

e diferentiere (dezavantajare)

e care incalca un drept

e fara o justificare obiectiva

5.20. Colegiul director reitereaza cele sustinute la punctele 5.12, 5.13.

5.21. Colegiul director constata ca cele trei criterii analizate in a doua parte a motivarii
prezentei hotarari reprezinta o diferentiere.

5.22. Colegiul director constata ca prin prisma criteriilor impuse de partea reclamata pot
aplica doar persoanele care, fie fac parte din familii monoparentale, cu copii in intretinere, fie
numarul copiilor aflati in intretinere sau care gospodaresc impreuna cu parintii este de 1, 2, 3
sau cel mult 4 copii (punctajul fiind acordat in mod diferentiat in functie de numarul copiilor),
fie venitul mediu net lunar pe membru de familie este mai mare decat salariul minim pe
economie. Colegiul director constata ca, in acest mod, perosnele care apartin altor categorii
sociale si fac parte din grupurile vulnerabile, nu au sanse egale la repartizarea locuintelor
sociale.

5.23. Mai mult, criteriile/practicile aparent neutre, cuprinse in Anexa nr. 3 a H.C.G.M.B.,
au efectul de a incalca dreptul accesului egal la locuinta.

5.24. Colegiu director aplica prevederile art.20 alin.20 al 0G.137/2000, conform caruia
.Persoana interesatad va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi cad nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament’.
Reclamatul nu a probat contrariu insa, diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate
fi justificata obiectiv. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare.
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5.25. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa CEDO, a enuntat urmatoarele
principii
e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de acorecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie aceea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica(DH si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.(DH si altii
Tmpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie
2008).

5.26. La identificarea scopului legitim si obiectiv se va avea in vedere interesul general
urmarit de partea reclamata, respectiv dreptul incalcat ca efect al aplicarii criteriilor aparent
neutre si se va analiza existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.27. Colegiul director constata ca, in prezenta cauza, partea reclamata nu a
demonstrat un scop legitim pentru a justifica alegerea criteriilor si a punctajelor aferente
fiecarui criteriu si, in consecinta, nu a rasturnat sarcina probei.

5.28. De asemenea, si in analizarea acestor criterii sunt incidente prevederile art. 2
alin. 4 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.33. Au fost solicitate deciziile de repartizare a locuintelor sociale din intervalele
31.08.2014 — 31.08.2015 si 31.08.2015 — 31.08.2016, impreuna cu punctajele aferente
fiecarei decizii, insa partea reclamata nu a pus la dispozitia institutiei nicio informare cu privire
la aceste aspecte. in concluzie, Colegiul director constatd ca fapta de discriminare este
continua.

5.29. Mai mult, partea reclamata nu a raspuns nici la solicitarea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste informarea referitoare la justificarea
alegerii criteriilor pentru calcularea punctajului care sta la baza intocmirii listei de prioritati
pentru repartizarea locuintelor sociale si justificarea stabilirii diferentelor de punctaje dintre
criteriile care stau la baza intocmirii listei de prioritati pentru repartizarea locuintelor sociale.

5.30. In concluzie, acordarea punctajului in mod diferentiat pentru aceste criterii
analizate In cea de-a doua parte a motivarii prezentei hotarari, care are ca efect incalcarea
accesului in conditii de egalitate la repartizarea locuintelor sociale/dreptul la locuire constituie
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discriminare conform art. 2 alin. 3, art. 2 alin. 4, art. 2 alin. 6, coroborate cu art. 10 lit. a) si h)
al O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.31. In temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000 Colegiul director aplica Institutiei
Primarului Municipiului Bucuresti amenda contraventionala in valoare de de 10.000 lei avand
in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat un grup de persoane: persoanele cu dizabilitati si persoanele care
fac parte din grupurile vulnerabile;

- discriminarea a privat persoanele cu dizabilitati si persoanele care fac parte din
grupurile vulnerabile, pe o perioada lunga de timp, la accesul egal pentru repartizarea
locuintelor sociale;

- discriminarea provine de la autoritatea publica locala, care are obligatia respectarii
drepturilor omului.

5.32. Alin. 2 al art. 26 prevede: ,Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecatd poate
obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al
hotarérii de constatare, respectiv al sentintei judecéatoregsti”.

5.33. Colegiul director obliga reclamatul sa publice pe in mass media un rezumat al
prezentei hotarari.

5.34. Recomanda reclamatului sa initieze revizuirea Hotarérii nr. 162/31.08.2015 a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti privind aprobarea listei documentelor necesare,
criteriilor si punctajelor necesare pentru repartizarea locuintelor sociale aflate in patrimoniul
Municipiului Bucuresti si in administrarea Serviciului Spatiu Locativ si cu Altd Destinatie, in
sensul de a mari punctajul acordat pentru persoanele aflate in situatiile analizate mai sus.

5.35. Analizdnd situatia Colegiul director constatd ca amenda contraventionalad si
recomandarea de revizuire a hotararii analizate in cauza nu este suficienta si decide
monitorizarea Institutiei Primarului Municipiului Bucuresti pe o perioada de 6 luni.

5.36. Colegiul director, in virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, va
monitoriza, timp de 6 luni, daca problemele au fost sau nu remediate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Acordarea unui punctaj de numai 4 puncte pentru dizabilitate, comparativ cu
acordarea punctajului pentru nivelul de educatie (care poate ajunge la 10) si cu acordarea
punctajului pentru veterani de razboi, revolutionari beneficiari ai Legii 341/2004 (care poate
ajunge la 15 puncte) reprezinta o deosebire si preferinta, pe criteriul dizabilitate, care are ca
efect incalcarea accesului in conditii de egalitate la repartizarea locuintelor sociale/dreptul la
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locuire (conform prevederilor Legii nr. 448/2006), astfel fiind discriminatorie conform art. 2
alin. 1 si alin. 4, coroborate cu art. 10 lit. a) si h) al O.G. nr. 137/2000, republicata

2. Acordarea punctajului in mod diferentiat pentru criteriile analizate in cea de-a doua
parte a motivarii prezentei hotarari, care are ca efect incalcarea accesului in conditii de
egalitate la repartizarea locuintelor sociale/dreptul la locuire constituie discriminare conform
art. 2 alin. 3, art. 2 alin. 4, art. 2 alin. 6, coroborate cu art. 10 lit. a) si h) al O.G. nr. 137/2000,
republicata.

3.Aplica reclamatului, Institutiei Primarului  Municipiului  Bucuresti, amenda
contraventionala de 10.000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. Obliga reclamatul sa publice in mass media un rezumat al prezentei hotarari conform
art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

5. Recomanda reclamatului sa initieze revizuirea Hotararii nr. 162/31.08.2015 a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti privind aprobarea listei documentelor necesare,
criteriilor si punctajelor necesare pentru repartizarea locuintelor sociale aflate in patrimoniul
Municipiului Bucuresti si in administrarea Serviciului Spatiu Locativ si cu Altd Destinatie, in
sensul de a mari punctajul acordat pentru persoanele aflate in situatiile analizate mai sus.

6. In virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, se va monitoriza, pe o
pediaoda de 6 luni, daca problemele au fost sau nu remediate.

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si Directiei Generale a Finantelor Publice Neamt
pentru Tncasarea amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, dovada platii si a a publicarii rezumatului hotararii
se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotéararii. In caz
contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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