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HOTARAREA nr. 348
Din data de 24.06.2019

Dosar nr.: 300/2017
Petitia nr.: 3717/12.07.2017 i
Petent:. ASOCIATIA MACEDONILOR DIN ROMANIA (A.M.R.) prin reprezentant

Reclamati: .
S.C. INDISCRET MEDIA S.R.L. prin reprezentant
Obiect: - constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art.15 din OG nr.
137/2000 privind sanctionarea tuturor faptelor de discriminare
- aplicarea amenzii contraventionale si obligarea publicarii in mass-media
a unui rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei,
- aplicarea oricarei masuri necesare prin care se inlatura consecintele
faptelor de discriminare descrise

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petenttilor
1.ASOCIATIA MACEDONILOR DIN ROMANIA (A.M.R.) .
.2

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
4.S.C.INDISCRET MEDIA S.R.L prin reprezentant —.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentiji sustin ca au fost discriminati de partile reclamate prin :
-punerea la dispoziti apublicatiei reclamate de catre reclamat a extrasului Incheierii nr.
109/11.10.2016 a Curtii de Conturi a Romaniei, document care i-a fost adresat reclamatului
personal, de catre Curtea de Conturi a Romaniei;
-publicarea de S.C. INDISCRET MEDIA S.R.L a articolelor intitulate ,Curtea de Conturi
confirma haosul financiar pastorit de ... Batjocura pe bani publici", in data de 16 noiembrie
2016, , Subordonatii .. se balbaie in explicatii", aparut pe data de 23 noiembrie 2016 si
,Brosurile de bucate ale - ,retetar" pentru haosul financiar din curtea AMR", aparut in data
de 30 noiembrie 2016 .

6.De asemenea, petentii, ca urmare a publicarii acestor articole, solicita constatarea
si sanctionarea contraventiei prevazuta de art.15 din OG nr. 137/2000 privind sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, precum si aplicarea amenzii contraventionale si obligarea
publicarii in mass-media a unui rezumat al prin care se constata savarsirea contraventiei si
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luarea oricarei masuri necesare hotararii prin care se inlatura consecintele faptelor de
discriminare descrise.

lll. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

8. Prin adresele inregistrate sub nr. 3269/26.06.2017 si nr. 3466/26.06.2017 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 11.07.2017. La termen, partile au
fost absente.

9. Fata de cele prezentate, conform dispozitilor Cap. IlI- Citatiile si comunicarea
actelor de proecdura din Procedura interna (a CNCD) de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144/2008, procedura de citare desfasurata se
considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

10. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 3717/12.07.2017, petentii arata ca
au fost discriminati de catre reclamatii care au mai actionat solidar si in trecut, in scopul
discreditarii lor, prin intermediului publicatiei, fapte materializate prin afirmatii mincinoase si
jignitoare la adresa lor.

11.Petentii sustin ca, inca o datda au “dat dovada de buna-credinta” “dorind
solutionarea acestei situatii pe cale amiabila”, au formulat dreptul la replica pentru articol ce
face obiectul acestui dosar. Dreptul la replica a fost inregistrat la secretariatul publicatiei
reclamate la data de 17.11.2016 si a aparut in cuprinsul saptamanalul “INDISCRET” din
data de 23.11.2016, Tn articol intitulat ,Subordonatii ... se balbaie in explicatii". Totodata,
petentii au considerat ca daca saptamanalul “INDISCRET”, parte reclamata, a apreciat
intemeiat dreptul lor la replica, acestia nu vor mai continua in acuzatii nefondate. Insa acest
lucru nu s-a intamplat, astfel ca aceasta parte reclamata isi continua strategia si publica un
nou articol, intitulat ,, Brogurile de bucate ale ... - ,retetar" pentru haosul financiar din curtea
AMR", in data de 30 noiembrie 2016.

12.In data de 16 noiembrie 2016 in s&ptdmanalul “INDISCRET” apare articolul
intitulat ,,Curtea de Conturi confirma haosul financiar pastorit de .... Batjocura pe bani publici
la Asociatia Macedonenilor" si articolul intitulat ,Subordonatii ... se bélbaie in explicati",
aparut in data de 23 noiembrie 2016.

13.Petentii considera ca discriminarea este cu atat mai grava, cu cat documentul
emis de Curtea de Conturi si-a produs deja efecte juridice si a creat asociatiei, Presedintei
de Onoare A.M.R. si implicit membrilor A.M.R. un prejudiciu grav de imagine.

14. Petentii sustin cu tarie ca reclamatul a fost cel care a furnizat extrasul din
incheierea nr. 109/11.10.2016 a Curtii de Conturi a Romaniei si in acest fel a participat, cu
stiinta, la discriminarea lor, avand in vedere urmatoarele considerente:

- articolul incriminat reproduce pasaje intregi din comunicarea Curtii de Conturi a
Roméniei, catre reclamat;
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-in urma cu cateva luni (luna mai 2016), reclamatul furniza aceluiasi saptamanal
“‘INDISCRET” informatji neadevarate, dupa cum chiar ziaristul redactor afirma in preambulul
articolului intitulat ... asmute CNCD-ul impotriva libertatii presei, citam:,..., fost angajat al
asociatiei, a dezvaluit o serie de nereguli..." si ,, intr-o publicare trimisa pe adresa mai multor
reactii ale unor publicatii craiovene, poetul ...... .

15.Alte argumente pe care petentii le sublinaza in petitia depusa sunt urmatoarele:

-incheierea nr.109/11.10.2016 a Curtii de Conturi a Romaniei vizeaza strict
Asociatia Macedonenilor din Romania, ca enitate juridica, nefacand niciun moment
referire la vreo persoana fizica, cu atdt mai mult nominal la persoana petentei. Cu
toate acestea, reclamata SC INDISCRET MEDIA SRL a inteles ca in cuprinsul articolului
sus-mentionat sa faca referire la persoana fizica, respectiv la petenta si nicidecum la
Asociatia Macedonenilor din Romania. Este de notorietate ca nu exista niciun fel de
legatura juridica intre o persoana fizica, fie ea chiar conducatorul unei entitati juridice si
entitatea juridica pe care aceasta o conduce.Fraza anterioara a fost doar cu titlu de
observatie, aspectul nefiind incident in cazul de fata, deoarece Asociatia Macedonenilor din
Romania nu este condusa in prezent de petenta, aceasta avand doar functia de Presedinte
de Onoare al asociatiei.

- inca un titlu, ,Curtea de Conturi a Romaniei confirma haosul financiar pastorit de ..."
prin care partea reclamata face din nou rerferire la petenta

16. Petentii conidera ca ziaristul - redactor ascuns sub anonimul ,, Departamentul de
Investigatii" nu a procedat la o minima verificare a informatiilor primite, devenind partas
direct in razboiul personal al reclamatului cu petenta, atata timp cat nicaieri in comunicarea
Curtii de Conturi nu este mentionat numele petentei, acesteia personal neimputandu-i-se
vreo fapta.

17.La momentul publicarii in sapatamanalul INDISCRET, petentii au formulat drept
la replica referior la acest articol, dar si publicarea acestui drept la replica s-a facut fara
respectarea prevederilor pct.7.2 din Codul Deontologic al Jurnalistului, care arata expres
modalitatea de publicare a dreptului la replica, dupa cum urmeaza: ,Dreptul la replica se
publica in conditii similare cu materialul jurnalistic vizat", conditii a caror nerespectare
atrag inca odata discriminarea subsemnatei

18. In sustinerea sa, petentii inteleg s& se foloseasca de xerocopii ale articolelelor
publicate de reclamata SC Indiscret Media SRL, pentru a demonstra si faptul ca in partea
din dreapta a articolului se observa faptul ca reclamata SC INDISCRET MEDIA SRL se
foloseste, de poza petentei, intarind si prin imagine ideea publica a ,vinovatiei"
acesteia. Petentii apreciaza ca daca afirmatiile tendentioase ale SC INDISCRET MEDIA
SRL, din articolul incriminat, faceau intr-adevar referire la constatarile Curtii de Conturi, asa
cum probabil aceasta urmeaza a sustine, ar fi putut uza de imaginea asociatiei si nicidecum
de o fotografie a persoanei fizice — respectiv a petentei. Asadar, acestia considera ca
reclamata SC INDISCRET MEDIA SRL a recunoscut eroarea savarsita prin publicarea
articolului incriminator, considerand indreptatita si rezonabila solicitarea dreptului la replica
de catre pententa. Astfel ca, in situatia in care nu ar fi fost asa, numita SC INDISCRET
MEDIA SRL ar fi avut posibilitatea deontologica de a refuza publicarea dreptului la replica
ce i-a fost adresat.

19. De asemenea, cu privire la dreptul la replica dat de partea reclamata petentii
arata urmatoarele:
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- Publicarea s-a facut in editia tiparita a ziarului, fara respectarea principiului egalitatii de
sanse. Concret, saptamanalul nu a publicat dreptul petentilor la replica si in editia
electronica a ziarului (ci doar in formatul pdf al editiei tiparite), ceea ce aduce in continuare
atingere demnitatii petentei sub forma discriminarii, avand in vedere accesibilitatea unui
numar mult mai mare de cititori pentru editia electronica, raportat la editia tiparita.

-In editia electronicd a saptdmanalului a fost mentinut articolul din numarul trecut, articol in
care este atacata direct si fara just temei petenta, articol care si de aceasta data e Dreptul la
replica se "bucura" de un titlu "generos" si "obiectiv': "Subordonatii ... se balbaie in
explicatii", dar si de comentarii ale redactiei menite sa minimalizeze mesajul transmis.

- Desi au solicitat redactiei publicarea dreptului la replica in aceleasi conditii ca si articolul,
ziarigtii saptamanalului au ignorat principiul egalitatii de sanse.

20.Din cele aratate petentii concluzioneaza ca:

- in mod evident SC INDISCRET MEDIA SRL a mimat respectarea obligatiilor ce
decurg din Codul Deontologic al Jurnalistului, cu intentia evidenta de a evita chemarea sa in
judecata, dar si cu scopul direct de a continua discriminarea petentei. Acest fapt este
sustinut de mentinerea articolului incriminat si Tn numarul sapatamanalului din saptamana
urmatoare, in care a fost publicat dreptul la replica. Mai mult decat atat, nici dupa aceasta
stare conflictuala, saptamanalul INDISCRET nu a incetat cu acuzatiile, ci mai mult decat
atat a inteles, in continuare, sa faca aprecieri, pornind de la comunicarea Curtii de Conturi a
Romaniei, pusa la dispozitie de reclamat.

- si prin publicarea acestui din urma articol petentji considera ca ar fi fost discriminatj,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- reclamata SC INDISCRERT MEDIA SRL denumeste, cu rea-credinta cartile de
bucate ca fiind “biete brosuri”’, ceea ce dupa opinia petentilor indiferent ce ar cuprinde
aceasta ar fi inadmisibila calificarea unei carti ca fiind o biata brosura, atat timp cat acestia
nu si-au adus niciun aport la realizarea ei, folosind termenul ,, valoarea cel putin indoilenica
a tipariturilor", cu referire la carti.

- fara dubiu din cele prezentate rezulta faptul ca prin publicarea articolelor, S.C.
INDISCRET MEDIA SRL a incalcat, dispozitiile Codului Deontologic al jurnalistului (atasat),
documentul in baza caruia isi desfasoara activitatea si pe care este obligat sa-l respecte,
savarsind totodata fapte de natura a o discrimina pe petenta.

21. Din punct de vedere al prevederilor incalcate de reclamati, petentii enumera si
explica incalcarea acestora:

- pct.5.1. din Codul Deontologic al jurnalistului, potrivit caruia: ,Jurnalistul care
distorsioneaza intentionat informatia, care face acuzatii nefondate, plagiaza fara drept
fotografii sau inregistrari audio-video sau defaimeaza, savarseste abateri profesionale de
maxima gravitate;

-prevederile _pct.6.1. din_Codul Deontologic _al jurnalistului, care mentioneaza
imperativ:, jurnalistul va face demersuri rezonabile pentru a verifica informatiile
inainte de a le publica”

- dreptului la exprimare reglementat expres de art.73 din Codul Civil, potrivit caruia:
(1) Orice persoana are dreptul la propria imagine si (2) in exercitarea dreptului la propria
imagine, ea poate sa interzica ori sa impiedice reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale
fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea unei asemenea reproduceri.

- art.30 din Constitutia Roméaniei care consacra dreptul la exprimare
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- art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, confera ziarigtilor, jurnalistilor
si autorilor articolelor, in general, (ca formatori de opinie) posibilitatea de a aduce la
cunostinta publicului o serie de informatii, dar acest lucru este conditionai strict de existenta
unui interes general si totodata, conditionat de existenta bunei-credinta din partea celor
care furnizeaza informatia, imprejurari care sa conduca la ideea ca informatiile transmise
sunt exacte, demne si obtinute cu respectarea deontologiei profesionale specifice.

22. Petentii considera ca aceste fapte de discriminare au adus atingere grava
demnitatii si onoarei A.M.R, membrilor si Presedintelui de Onoare.
23. In data de 19 iulie 2017, petentii depun o sesizare inregistratd sub nr. 3269 prin
care sustin acelasi aspecte, completand cu urmatoarele:
- prevederile pe care, dupa opinia lor, reclamatii le-au incalcat prin savarsirea
faptelor de discriminare aratate in cuprinsul petitiei. Astfel, au completat cu:
* Dreptul la demnitate - art. 72 din Codul Civil
(1) Orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale.
(2)Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara
consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.
» Dreptul la propria imagine - art. 73 Codul Civil
(1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.
(2) in exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate sa interzica ori sa impiedice
reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea
unei asemenea reproduceri. Dispozitiile art. 75 raman aplicabile.

- prevederi legale, potrivit carora: sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75 din Codul
Civil, pot fi considerate ca atingeri aduse vietji private:

e) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in afara de cazurile prevazute
expres de lege;

f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise ori audiovizuale privind viata
intimd, personalé sau de familie, fara acordul persoanei in cauza;

- cu precizarea faptului ca “incheierea nr. 109/11.10.2016 a Curtii de Conturi a
Roméniei nu este definitiva, Asociatia Macedonenilor din Romania atacénd actul
administrativ la instanta de judecata, cauza fiind inregistrata sub nr. dosarului 7375/2/2016
al Curtii de Apel Bucuresti.

24. Din acest motiv petentii considera ca prin publicarea pasajelor din extrasul
comunicat de reclamat si aducerea la cunostinta publicului a , vinovatiei" petentei sau a
A.M.R., SC INDISCRET MEDIA SRL a incalcat prevederile art. 14.1., potrivit caruia:
»~Jurnalistul este dator sa respecte prezumtia de nevinovatie, astfel incat nici un individ nu
va fi prezentat drept faptuitor pana cand o instanta juridica nu se va fi pronuntat, printr-o
decizie definitivd si irevocabild". Tn situatia in care partea reclamatd, SC INDISCRET
MEDIA SRL, ar fi avut nelamuriri cu privire la caracterul definitiv sau nu al incheierii Curtii
de Conturi, petentii subliniaza faptul ca, reclamata ar fi avut posibilitatea unui dialog cu
reprezentantii A.M.R. pentru a primi lamuririle necesare, astfel incat sa nu dezinformeze
opinia publica, dar acest lucru nu s-a intamplat.

25. In sustinera lor, petentii inteleg s& demonstreze cu urmatoarele probe:

1) inscrisuri - respectiv articolele din publicatia, parte reclamata
2) martorul a carui audiere o solicita in cadrul procedurii de solutionare a petitiei: dna...., cu
domiciliul .
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Sustinerile partii reclamate
26. Reclamatii nu au depus niciun punct de vedere cu privire la petitia inregistrata
sub nr. 3717/12.07.2017.

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine spre analiz faptul ca petentii sustin ca au fost

discriminati de partile reclamate prin :
-punerea la dispozitie de dl. reclamat catre cealaltd parte reclamata, publicatia S.C.
INDISCRET MEDIA S.R.L., a unui extras al incheierii nr. 109/11.10.2016 a Curtii de Conturi
a Romaniei, care i-a fost adresat acestuia, personal, de catre Curtea de Conturi a Romaniei
-publicarea de S.C. INDISCRET MEDIA S.R.L a articolelor intitulate ,,Curtea de Conturi
confirma haosul financiar pastorit de .... Batjocura pe bani publici", in data de 16 noiembrie
2016, , Subordonatii ... se balbaie in explicatii”, aparut pe data de 23 noiembrie 2016 si
,Brosurile de bucate ale ... - ,retetar" pentru haosul financiar din curtea AMR", aparut in data
de 30 noiembrie 2016.

28 In drept, in solutionarea prezentei sesizari Colegiul director apreciazd ca sunt
incidente urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

29. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

v/ sa urmareasca un scop legitim,

v sa fie necesara intr-o societate democratica si

v sa fie proportionala cu scopul urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

31. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
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coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
32. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, publicarea articolelor
in Cotidianul Adevarul onLine, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
v' un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura
v’ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala —
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
33. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptatda o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

34. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

35. in acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

36. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere

37. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

38. In scopul de a determina daca publicarea articolelor in Cotidianul Adevarul
onLine, ce fac obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina:
obiectivul urmarit de partile reclamate, contextul in care a avut loc, continutul
articolelor publicate, ce fac obiectul prezentului dosar, modul de publicare a acestor
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articole, rolul in societate al persoanelor ce au publicat articolele ce fac obiectul
prezentului dosar.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

39. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa instige la
urd, ori a urmdrit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public. In acest
punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a persoanelor reclamate,
acest aspect nu are relevanta 1n stabilirea unei fapte de discriminare.

40. Ca atare, in opinia Colegiului, nu poate fi retinuta existenta unei intentii sau a unui
efect de a leza demnitatea cetatenilor romani céat recurgerea la o doza de critica, de idei
dure, socante inscrise in exercitiul dreptului la exprimare de care beneficiaza un ziarist.

41. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana.

42. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se”’hraneste” din libertatea de exprimare”.

43. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei
si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Concluazii

44. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati
vii gi capabila de dezvoltare.

45. Tn nenumératele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
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publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democratica.”

47. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

48. In speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare.

Este adevarat ca, tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Reiteram faptul ca, tratdnd pe cineva
mai putin favorabil, datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa
de respect fata de personalitatea sa. Or, sintagmele imputate trebuie privite per ansamblu si
in stransa legatura cu intreg continutul articolelor in cauza.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa
ca, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.1)
din O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele folosite de catre partile reclamate nu
aduc un prejudiciu de imagine, acestea se incadreaza in limita libertatii de exprimare.

49. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
partea reclamata, continutul articol ce fac obiectul prezentei cauze, rolul in societate a
persoanei ce a publicat articolul in cauza, Colegiul director constata ca in speta ,nu este
necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata
nu constituie discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata articolul publicat in presa, ce face obiectul prezentei
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cauze, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi
act normativ.
2. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Motivat in drept/redactat: CJ/PCS
Data: 26.06.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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