CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 346
din 07.06.2017

Dosar nr.: 631/2016
Petitia nr.: 5678/27.09.2016

Petent: ..
Reclamat: Penitenciarul ...
Obiect:  Atitudinea  discriminatorie a angajatilor Penitenciarului ..., a

judecatoriei/judecatoriilor si a judecatorului delegat.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
1.1.1. .., detinut si cu domiciliul procesual indicat la Penitenciarul ...

I. 2. Numele si adresa reclamatului:
1.2.1. Penitenciarul ..., cu sediul in Municipiul ...,...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Atitudinea discriminatorie a angajatilor Penitenciarului ..., a conducerii penitenciarului, a
judecatoriei si a judecatorilor, a judecatorului delegat.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ @ @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
1/5


http://www.cncd.org.ro/

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare.

3.2. Prin adresa nr.5678/20.10.2016 Colegiul director a adus la cunostinta petentului
prevederile Legii nr.254/2013, actualizata, privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si
prevederile art.28 si art.29 din Ordinul nr.144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., si a invocat din oficiu exceptia de
vadita necompetenta a C.N.C.D., fiindu-i acordat un termen de 15 zile pentru depunerea
punctului de vedere cu privire la exceptia invocata.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D. sub nr.5678/27.09.2016 Comisia pentru
Drepturile omului, culte si problemele minoritatilor trimite Consiliului spre verificare
aspectele sesizate in petitia formulata de petent.

4.1.2. Petentul invedereaza ca in urma sentintei penale a fost condamnat la 4,6 ani de
detentie, pentru infractiunea de tentativa de omor.

4.1.3. Petentul arata ca are multe afectiuni medicale (nu beneficiaza de ochelari,
imposibilitatea de a se servi “normal” de maini, ,bolnav cu coloana, inima si capul’), iar
spitalizarile au fost superficiale.

4.1.4. Petentul arata ca exista complicitate evidenta intre conducerea penitenciarului si
judecatorie, intre judecatorul delegat si judecatorii de la judecatoriile in cauza privind
solutiile dispuse in dosare si musamalizarea problemelor din penitenciare.

4.1.5. Petentul solicita o ancheta la nivelul penitenciarului privind inscrisurile medicale
din dosarul sau si trimiterea pentru investigare medicala la I.M.L. Bucuresti, deoarece se
savarsesc falsuri Tn acte medicale.

4.1.6. Petentul mentioneaza ca nu solicita o ancheta penala, ci doreste un proces civil
deoarece demersurile penale solicitate in ultimii 2 ani au fost respinse ca nefondate.

4.1.7. Petentul mai arata ca in camera din detentie sunt 15 paturi suprapuse cate trei,
pe o suprafata de 6/4 m2 si ca distanta de la tavan pana la patul in care doarme este de 80
cm.

4.2. Sustinerile reclamatei -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeaza a analiza plangerea, astfel cum este formulata,

respectiv atitudinea discriminatorie a angajatilor Penitenciarului ... si rele tratamente aplicate
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petentului Tn penitenciar, precum si activitatea judecatorului delegat/judecatorilor ce au
dispus solutii in dosarele in care a avut calitatea de parte.

5.2. in drept, art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta, cand in mod vadit constata ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”.

5.3. Luand act de pléngere, astfel cum este formulatda precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director a analizat exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu si urmeaza sa o respinga.

5.4. Potrivit prevederilor Legii nr.253 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor,
a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, respectiv a art. 10 “/n timpul executérii pedepselor, mésurilor
educative gi a celorlalte masuri prevazute la art. 1 dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, neprivative de libertate, este interzisa orice forma de discriminare pe
temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori
apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioaséa
sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari de acelagi fel”. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta sine qua
non asupra aspectelor ce privesc persoanele condamnate la pedepse privative de libertate,
acestea pot trimite plangeri catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.

5.5. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, cat in legatura cu un aspect de
legalitate si raspundere, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementatd de art.2 alin.l din O.G. nr.137/2000 republicata. Or, in exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte ce tin de demersurile intreprinse in
instanta sau strict reglementate de lege de competenta anumitor institutii, in speta
raspunderea magistratilor, din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a
retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se
substituie Consiliului Superior al Magistarturii.

5.6. Prin Decizia nr.322/2001, publicata in Monitorul Oficial nr.66/2002, Curtea
Constitutionald a retinut ca: ,in deplind concordantd cu Declaratia Universalad a Drepturilor
Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la
care Roméania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.VI, intitulat “Autoritatea
judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra. In conformitate cu
aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ..In scopul garantérii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatji
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ...,
care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatji
judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”
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5.7. Astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform prevederilor art.
124 pct. 3 din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 4 din Legea
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor si cu art. 3 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, judecatorii sunt independenti, se supun numai legii, sunt
impartiali si sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent
de calitatea acestora (A se vedea Decizia penala nr. 189/2009 sau Decizia penala nr.
283/2009).

5.8. In conditiile art.97 din Legea nr.303/2004 republicatd orice persoana poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare
a judecatorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea
de catre acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, C.S.M. indeplineste rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru faptele prevazute in
statut. (art. 44 din legea nr. 317/2004).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

3.0 copie a prezentei hotarari se va comunica petentului si spre informare Parlamentului
Romaniei — Camera Deputatilor, Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale si Consiliului Superior al Magistraturii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 08.06.2017

Tehnoredactata si motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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