CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 346
din 04.05.2016

Dosar nr: 667/2015

Petitia nr: 7203/11.2015

Petenta: .....

Reclamata: Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”

Obiect: acordarea diferentelor salariale drept efect a unor actiuni in instanta
doar a catre o parte dint angajati, respectiv cei care s-au adresat instantei

. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentei
1.1.1.....

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Univesitatea ,Alexandru loan Cuza” cu sediul in lasi, Bd. Carol I, nr. 11,
Judetul lasi, reprezentata prin rector Vasile Isan

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta reclama diferentele salariale dintre angajatii care s-au adresat
instantei de judecata si angajatii care nu au formulat actiuni in instanta

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petenta si partea reclamata au fost citate pentru data de 08.12.2016 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD)
find invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la
interpretarea si aplicarea legii.

3.3. La termenul din data de 08.12.2015 au lipsit partile.

3.4. Prin adresa finregistrata sub nr. 7696/07.12.2016 petenta solicita
respingerea exceptiei invocate.

3.5. Partea reclamata formuleaza un punct de vedere comunicat petentei.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

1/4


http://www.cncd.org.ro/

4.1.1. Prin petitia formulata petenta arata faptul ca situatia existenta in cadrul
universitatii in cadrul careia profeseaza exista o situatie de discriminare si ca, in
perspectiva s-ar impune inlaturarea acesteia prin adoptarea unui act normativ care ar
conduce la inlaturarea acestei stari si conturarea unei reparatii morale.

4.1.2. Petenta arata faptul ca membrii sindicatului au actionat in judecata
Universitatea si Ministerul de Finante, primind drepturile salariale cuvenite pentru
perioada 2008-2011 ca urmare a neaplicarii legilor salarizarii.

4.1.3. Pentru cadrele didactice si cadrele didactice auxiliare care nu sunt membri
de sindicat si care nu s-au adresat instantelor judecatoresti, nu au fost platite
diferentele salarilale cuvenite petru perioada 2008-2011 ca urmare a neaplicarii
legilor salarizarii .

41.4. O parte dintre cadrele didactice, prin natura efectelor hotararilor
judecatoresti au beneficiat de diferentele de drepturi salariale cuvenite pentru
perioada 01.10.2008-13.05.2011, ca urmare a neaplicarii legilor salarizarii in vreme
ce alta parte din personalul didactic, printre care si petenta nu a beneficiat de aceste
drepturi in conditiile in care identitatea de atributii presupune si identitate de drepturi
si obligatii.

4.1.5. Codul muncii a consacrat pentru toti angajatii principiul potrivit caruia
pentru munca si pregatire profesionala egala sa existe retributii legale.

4.1.6. Petenta apreciaza ca ar trebui sa beneficieze de aceste drepturi toate
cadrele didactice pentru care legea a stabilit acest drept nu doar persoanele care au
castigat in fata instantei de judecata.

4.1.7. Prin punctul de vedere formulat petenta solicita respingerea exceptiei de
necompetenti invocata din oficiu, apreciind faptul ca in speta de fata comptententa
apartine Consiliului.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca
aspectele sesizate de catre petenta nu fac obiectul prevederilor OG nr. 137/200
aspectele semnalate nefiind de competenta C.N.C.D.

4.2.2. Dupa cum rezulta din petitia formulata, partea reclamata a platit
diferentele salariale in baza unor hotarari judecatoresti, hotarari in cadrul carora
petenta nu s-a regasit, aceasta nefacand parte din grupul de persoane care a
actionat in instanta.

4.2.3. S-ar fi putut vorbi despre o eventuala discriminare in conditiile in care
petenta ar fi fost cuprinsa in hotaréarile judecatoresti iar partea reclamata ar fi refuzat
ca ii plateasca diferentele salariale.

4.2.4. Pe cale de consecinta solicita admiterea exceptiei de necompetenta
invocate din oficiu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta solicita ca prin hotararea care se va
pronunta sa se constate faptul ca exista o diferentiere intre cadrele didactice fiind
acordate diferente salariale, pentru perioada 2008-2011, drept efect a unor actiuni in
instanta doar a catre o parte dintre angajati, respectiv cei care s-au adresat instantei.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna
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de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum $i asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacéa este nevoie sa se administreze
dovezi in legédturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(71) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2)
Dacéa este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotardrea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in
speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia. Astfel colegiul
decide unirea exceptiei invocate din oficiu cu fondul petitiei.

5.4. 0O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.5. Colegiul director urmeaza a se raporta la DECIZIA nr. 2 din 19 ianuarie
2015 a [naltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e)
pct. (i) si alin. (3) si ale art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.6. ,Cu privire la discriminare, Curtea a considerat ca nu exista nicio proba
la dosar ca ar fi existat vreo discriminare impotriva reclamantilor, in baza vreunui
motiv.

In considerarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si fata de
amintitele decizii pronuntate de Curtea Constitutionald, inalta Curte constata ca atat
timp cat tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in
executare a unor hotarari judecatoresti prin care s-au acordat acestora anumite
drepturi salariale, in raport cu al{i salariati carora nu li s-au acordat aceste
drepturi ori carora le-au fost respinse astfel de cereri prin hotarari judecatoresti
pronuntate de instante diferite, nu exista discriminare in sensul art. 2 raportat
la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicata.

Art. 16 alin. (2) din Constitutie statueaza ca nimeni nu este mai presus de
lege. Asadar, nimeni nu poate invoca principiul nediscriminarii pentru a obtine un
anumit tratament, cu incalcarea legii. Dimpotriva, in fiecare litigiu, reclamantul va
trebui sa probeze legalitatea si temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe
invocarea discriminarii sau a egalitatii de tratament in raport cu solutia
pronuntata de o alta instanta, ci pe argumente de interpretare si aplicare
corecta a legii, chiar si in situatia in care invoca o astfel de hotarare.
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Pe cale de consecinta, interpretarea si aplicarea corecta a legii reprezinta un
scop legitim, in raport cu care nu se poate refine existenta unui tratament
discriminatoriu in cazul in care tratamentul mai favorabil al unor angajati este
rezultatul punerii in executare a unor hotaréri judecatoresti prin care s-au acordat
acestora anumite drepturi salariale.”

5.7. Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a decis “In aplicarea art. 2
raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat
unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al
celorlalti angajati

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Decide unirea exceptiei cu fondul

2. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 31.06.2016
Motivat/redactat — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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