CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 344
din 07.06.2017

Dosar nr.: 123/2017

Petitia nr.: 1196/01.03.2017
Petent: ...

Reclamati: Scoala Gimnaziala ...

Obiect: impiedicarea petentului sa ia legatura cu fiica sa minora

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. ...

[.2. Numele si domiciliul reclamatului
I.2.1. Scoala Gimnaziala ..;

1.2.2. ..

1.2.3. ..

1.2.4. .

1.2.5. .

1.2.6. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. La data de 01.03.2016, petentul insotit de mai multe persoane, s-a prezentat la scoala
unde Tnvata fiica sa pentru a-i duce cadouri si martisoare, fiind tinufi ore in sir in sala de asteptare.
Petentul nu a mai luat legatura cu fiica sa din anul 2011, cand a disparut. in data de 01.03.2016 nu a
reusit sa se intalneasca cu fiica sa fiind nevoit sa se intoarca la Rm. Valcea cu toate bunurile aduse
pentru fetita si colegii sai.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2021/06.04.2017 a fost citat petentul si partile reclamate. Partile au fost
citate pentru data de 27.04.201.
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3.3. La termen s-a prezentat petentul, fiind lipsa partile reclamate, fiind invocata, din oficiu,
exceptia de necompetenta cu privire la abuzuri cat si cu privire la repunerea in situatia anterioara.

3.4. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate au fost comunicate petentului fiind
acordat un termen pentru a depune concluzii scrise.

3.5. Petentul a formulat concluzii scrise

3.6. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul formuleaza petitia in numele sau si al fiicei sale minore, .., solicitand
constatarea savarsirii unor fapte de discriminare de catre partile reclamate. Petentul arata faptul ca s-
au savarsit mai multe fapte de discriminare, sub mai multe forme si anume: discriminare multipla,
dispozifia de a discrimina, discriminare directa si indirecta, harfuire constanta, fapte savarsite prin
abuzuri de drept, abuz de funciie si exces de putere.

4.1.2. Petentul arata faptul ca s-a prezentat la sediul scolii unde invata fiica sa, la data de
01.03.2015, fiind Tnsotit de mai multe persoane. Petentul a dorit sa ia legatura cu fiica sa si sa ii faca
cadou haine si dulciuri. De asemenea, petentul pregatise martisoare pentru fiica sa si colegii acesteia.

4.1.3 Petentul si Tnsofitorii sai au fost lasati sa astepte in sala de asteptare. Partile reclamate
nu au vrut sa 1i aduca copilul si nici nu au dorit sa opreasca gentile cu haine aduse pentru fetita si
dulciurile si martisoarele aduse pentru colegii fiicei petentului.

4.1.4. Petentul arata ca nu a putut obtine nici un fel de informatii despre fiica sa petentul fiind
tratat diferentiat fata de orice alt parinte din Europa, ca urmare a instigarilor mamei copilului si Tn
colaborare cu personalul scolii unde invata aceasta.

4.1.5. Prin adresa nr. 1196/07.03.2017 s-a pus in vedere petentului sa isi precizeze petitia in
sensul clarificari obiectului petitiei cat si a faptelor reclamate pentru fiecare dintre reclamati, in parte.

4.1.6. Petentul revine cu o noua adresa, transmisa atat in format electronic cat si in format
clasic, fiind Tnregistrata sub nr. 1759/27.03.2017, respectiv 1802/28.03.2017. Petentul arata faptul ca
obiectul petitiei este legat de impiedicarea partilor reclamate a petentului de a-si reintalni fiica.
Petentul a pierdut orice legatura cu fiica sa in anul 2011, cAnd mama minorei s-a mutat din localitate
fara a-l informa pe petent despre noua adresa a copilului sau.

4.1.7. Petentul arata ca discriminarea ar fi avut la baza faptul ca este ,handicapat total si a
faptului ca nu are nici un drept asupra fiicei sale”. Pe baza acestor criterii petentului i-a fost incalcata
exercitarea unor drepturi recunoscute de lege, fiind tratat in mod diferentiat fata de ceilalti parinti ai
copiilor care invata la aceea scoala.

4.1.8. Petentul arata faptul ca de fiecare data a fost scos din scoala ,ca un gunoi’, de data
aceasta fiind scos de catre directorul scolii si de catre a treia parte reclamata, petentul fiind nevoit sa
se intoarca la Valcea cu cadourile, dulciurile si martisoarele pregatite pentru fiica sa si colegii
acesteia.

4.1.9. Petentul arata ca a fost umilit si Tn trecut la sediul Casei judetene de pensii, unde
lucreaza fosta sa sotie, petentul reclamand situatia creata, fiind constituit dosarul C.N.C.D. nr.
712/2015.

4.1.10. Prin concluziile scrise formulate, petentul solicita sa se constate savasirea unor fapte
de discriminare, sa fie aplicate sanctiuni contraventionale si sa se dispuna inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si repunerea partilor in situatia anterioara discriminarii.

4.1.11. Totodata petentul arata ca cele expuse nu trebuie considerate ,probleme de familie”,
C.N.C.D fiind obligat sa se pronunte cu privire la cele semnalate.

4.1.12. Se mai arata ca reclamatii se bazeaza pe hotararea anterioara pronuntata de catre
C.N.D.C. afirméand ca ,au sprijin total la autoritati”.

4.1.13. Petentul mai arata ca nu i s-a permis audierea martorului si sa se constate faptul ca
reclamatii au recunoscut in scris faptul ca l-au discriminat.

4.1.14. Petentul mai mentioneaza faptul ca fosta sa sotie a reusit sa influenteze atat personalul
Inspectoratului Judetean de Politie Mehedinii cat si conducerea Casei de Pensii Mehedinti, ambele
institutii comunicandu-i petentului ,ca este o problema de familie. Acelasi lucru, arata petentul ca s-ar

fi petrecut si la sediul C.N.C.D. afirmandu-se ca este o problema de familie. De altfel, chiar prin
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hotarérea anterioara C.N.C.D. a concluzionat ca ,este vorba de o problemd de familie” (dos.
712/2015).

4.1.15. De altfel, petentul arata ca a atacat in instanta hotararea data de C.N.C.D in dosarul
nr. 442/2016, hotararea data fiind folosita de catre reclamati pentru a-1 sfida pe petent.

4.1.16. Petentul subliniaza faptul ca sentinta nr. 10068/2011 a Judecatoriei Vilcea statueaza
custodia comuna asupra copilului.

4.1.17. Petentul sustine faptul ca, prin comportamentul partilor reclamate, a fost intimidat si
santajat sa nu mai vina la scoala, petentul fiind luat de organele de politie. Totodata i-au invocat faptul
ca nu este o zi de vineri, informandu-I pe petent ca fiica sa a plecat pe alta iesire a elevilor.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, Scoala nr. ...

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca mama minorei nu si-a dat acordul
scris ca tatal isi poate vedea fiica in afara perioadelor prevazute in Sentinta Civila nr.
10068/13.10.2011, adica de doua ori pe luna, incepand cu vineri ora 13.00 pana duminica ora 20.00,
in vacanta de vara din 01 august pana la 30 august, in vacanta de iarna o saptamana si de Pasti cinci
Zile, hotarare depusa la secretariatul unitatii scolare, odata cu inscrierea copilului la scoala.

4.2.2. Petentul a depus la secretariatul scolii doua adrese inregistrate cu nr. 126 din
02.02.2016 si nr. 249 din 01.03.2016 prin care a solicitat date referitoare la situatia scolara a fiicei
sale, informatii pe care le-a primit atat verbal pe data de 01.03.2016 céat si in scris in data de
22.03.2016 prin adresa cu nr.307/22.03.2016.

4.2.3. Partea reclamata arata faptul ca I-a primit pe petent, in calitate de director, |-a invitat
politicos in cabinetul de consiliere unde i-a ascultat cererile, i-a dat verbal raspunsurile solicitate, intr-
un mod politicos. Partea reclamata mai arata ca nu a adus nici un fel de jignire, acuza, umilire, nu i-a
pus sa astepte, nu a folosit abuzul de putere, sau altd forma de discriminare niciunui membru al
familiei extinse, chiar daca acestia au ridicat tonul la el si I-au amenintat cu diferite reclamatii la
institutii superioare si nu numai.

4.2.4. Partea reclamata mai sustine ca nu a facut nici un fel de "cardasie" nici cu mama
minorei, nici cu invatatoarea, nici cu C.N.C.D si nici nu conduce unitatea scolara prin "tip stalinist". De
fiecare data petentul nu a fost interesat de a stabili o legatura personala cu fiica sa ci, a dorit numai sa
discrediteze unitatea de invatamant, directiunea scolii si personalul unitatii de invatamant aducand
acuze ca este o "scoala a groazei". Activitatile scolii - www.scoalal ....ro. Limbajul folosit de catre
petent este de natura a discredita scoala cat si personalul acesteia, aducand un prejudiciu serios
unitatii scolare si directiunii.

Sustinerile partii reclamate .., directorul scolii

4.3.1. Reclamatul solicita sa se constate faptul ca nu a avut loc nicio incalcare a egalitatii de
tratament si nici nu a existat vreo discriminare directa, indirecta sau multipla.

4.3.2. Se mai solicita se constate faptul ca cererea petentului este lipsita de obiect, fiind
formulatd in baza unor fapte ireale, prin abuz de drept, folosindu-se de faptul ca este declarat
nevazator.

4.3.3. Prin cele doua cereri depuse la secretariatul Scolii Gimnaziale .., inregistrate cu nr. 126
din 02.02.2016 si nr. 249 din 01.03.2016 petentul a solicitat date referitoare la situatia scolara a fiicei
sale, informatii pe care le-a primit atat verbal pe data de 01.03.2016 cat si in scris in data de
22.03.2016 prin adresa cu nr. 307/22.03.2016.

4.3.4. Pe data de 01.03.2016 la secretariatul scolii s-au prezentat 4 persoane respectiv, 3
barbati si o femeie, care s-au prezentat ca familia extinsa a elevei si unde au depus sesizarea cu
nr.249/01.03.2016.

4.3.5. Dupa ce au depus acea sesizare in care il acuzau ca nu am comunicat niciodata
informatii privind fiica dansului, ca nu am raspuns solicitarilor adresate si alte acuze, pe care le-a aflat
ulterior, i-a invitat politicos in cabinetul de consiliere unde le-a ascultat cererile.

4.3.6. Le-a dat raspunsurile necesare, le-a mentionat faptul ca mama elevei nu i-a dat acordul
scris ca tatal Tsi poate vedea si vizita fiica in afara perioadelor prevazute de Hotararea Judecatoreasca
- Sentinta Civila nr. 10068, adica de doua ori pe luna incepand cu vineri ora 13.00 si pana duminica

ora 20.00, in vacanta de vara in perioada 1 august - 31 august, in vacanta de iarna o saptaména si de
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Pasti cinci zile si ca aceasta Hotararea Judecatoreasca a fost depusa la secretariatul unitatii scolare
odata cu inscrierea minorei in clasa pregatitoare.

4.3.7. Toate cadourile de care petentul vorbeste ca le adusese pentru minora si pentru colegii
acesteia nu mi-au fost prezentate, si chiar daca le aveau, nu putea accepta sa fie daruite elevilor fara
permisiunea parintilor acestora.

4.3.8. Toate sesizarile depuse la secretariatul scolii au fost facute prin intermediul persoanelor
care 1l insoteau si cereau informatji in numele petentului, prezentandu-se ca familie extinsa.

4.3.9. in fapt prin toate manifestarile si cererile petentului, acesta nu urmareste interesul
superior al fiicei sale ci doar sa il denigreze, discrediteze si culpabilizeze pe reclamat, neintelegénd ca
in acest fel aduce un prejudiciu grav institutiei de Tnvatamant unde fiica sa este inscrisa si care, la
varsta ei are nevoie de un climat adecvat cresterii.

4.3.10. Solicita ca judecarea cauzei, la termenul din data de 27.04.2017 sa se faca in lipsa sa.

Sustinerile partii reclamate ...

4.4.1. Partea reclamata arata faptul ca este profesor pentru invatamantul primar la scoala
unde Tnvata fiica petentului.

4.4.2. Pe data de 01.03.2016, in timp ce Tii desfasura activitatea la clasa a ll-a .., pe care o
coordonam la vremea respectiva, in cadrul Scolii Gimnaziale ..., am fost anuntata de la secretariatul
scolii ca s-a prezentat acolo petentul, tatal elevei .., care este inscrisa incepand cu clasa pregatitoare
in aceasta clasa, respectiv anul scolar 2013-2014, acesta solicitand o intrevedere cu aceasta - prima
in decursul celor doi ani si jumatate de cand fetita fusese inscrisa la scoala, fapt petrecut in timpul
celei de-a treia ora de curs (10.10-11.00).

4.4.3. Deoarece era in timpul orei, nemaifiind mult timp pana la pauza, partea reclamata a
spus ca va raspunde solicitarii imediat cum se va anunta pauza elevilor, parasirea clasei in timpul orei
de catre cadrul didactic, fiind interzisa de legislatia in vigoare.

4.4.4. La orele 11.00, a coborat la secretariatul scolii unde fusese informata ca se afla domnul
petentul, insa in holul scolii eram asteptata de 4 persoane (irei barbati si o femeie), neputand
identifica in prima faza pe domnul .. tatal elevei ... . S-a prezentat, iar cand am intrebat care dintre cei
trei barbati este domnul .. , tatal elevei ... , unul dintre barbatii care il insoteau pe acesta, I-a indicat pe
tatal fetitei, folosind un ton destul de ridicat, el prezentandu-se ca fiind familia extinsa.
,Dumneavoastra stiti ce inseamna Familia extinsa? Va spun eu: rude péna la gradul patru, asta
inseamna, noi avem dreptul sa fim aici!"). Tonul folosit a fost acelasi, destul de apasat si ridicat.

4..4.5. Partea reclamata s-a adresat petentului pe ton calm si politicos cu intrebarea : "Cu ce
va pot ajuta?", insa una dintre persoanele care il insofeau pe petent continua sa foloseasca tonul
ridicat, perturband pauza colegilor si facandu-si destul de vocal simtita prezenta, iar directorul, i-a
invitat pe toti sa discute in cabinetul de consiliere, unde au ascultat atenti (reclamata ca invatator al
fetitei, iar dansul ca manager al institutiei), doleantele tuturor.

4.4.6. Petentul i-a spus ca ar vrea sa vada fetita. Partea reclamata arata ca nu a putut da curs
acestei solicitari deoarece, conform Hotararii Judecatoresti - Sentinta Civila Nr. 10068, hotarare pe
care mama elevei, a anexat-o la dosarul pentru inscrierea in clasa pregatitoare a fetitei (respectand
intru-totul procedurile legale de inscriere), dreptul tatalui de a-si vedea fiica este de doua ori pe luna
incepand cu vineri ora 13.00 si paAna duminica ora 20.00, in vacanta de vara in perioada 1 august - 31
august, Tn vacanta de iarna o saptamana si de Pasti cinci zile (am prezentat aceasta hotaréare pe care
0 avea atasata la Documente inscriere elevi din Portofoliul Profesorului).

4.4.7. Mentioneaza ca nu i-a fost niciodata pus la dispozitie, ca profesor indrumator al clasei
unde invata copilul, un acord scris al mamei cum ca petentul ar avea dreptul de vizita la fetita in
timpul programului scolar si nici in hotararea judecatoreasca nu este specificat decat ca "deciziile
privitoare la felul invataturii, pregatirea sportiva, activitatile extragcolare vor fi luate in comun de ambii
parinti", despre vizita in timpul programului scolar, nefiind specificat nimic.

4.4.8. Reclamata mai arata ca a subliniat verbal faptul ca minora este un copil activ, implicat
in toate activitatile scolare si extrascolare, cu initiativa si cu un foarte dezvoltat spirit concurential,
participand la numeroase concursuri scolare unde rezultatele obtinute sunt foarte bune, acestea fiind
singurele informatii pe care eu i le pot furniza referitor la activitatea scolara a elevei .
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4.4.9. In anul scolar 2015-2016, eleva ... .. , a fost aleasa de catre colectivul de elevi al clasei,
prin vot secret, dupa o "campanie electorald" asidud organizatda timp de doua saptamani,
respectandu-se intru totul pasii unui vot democratic, sef al clasei, un argument in plus pentru a
evidentia faptul ca eleva nu este discriminata si nici nu se savarsesc asupra ei acte discriminatorii de
catre colegi sau invatator, rol pe care |-a indeplinit cu foarte mare placere, avand o atitudine de lider,
"Puterea exemplului personal”, fiind motto-ul dupa care s-a ghidat continuu in aceasta "functie"

4.4.10. In ceea ce priveste cadourile si dulciurile pe care petentul sustine c& au fost aduse
pentru fetita lui si pentru colegii acesteia, nu i-au fost prezentate partii reclamate, insa considerand
adevarat faptul ca le-ar fi avut asupra lor, aceasta nu putea accepta sa fie daruite elevilor fara
permisiunea parintilor acestora, mai ales ca unii dintre ei sunt strict monitorizati alimentar de catre
parinti si de reclamata deoarece au dezvoltat diverse alergii la diferite alimente.

4.4.11. Mentioneaza faptul ca toata discutia cu membrii familiei extinse ... a avut loc in
intervalul orar 11.00 - 11.10 (intrucat la 11.10 pauza scolara a luat sfarsit, reclamata fiind nevoita sa
se intoarca la urmatoarea ora de curs) si nu a adus in timpul acesteia niciun fel de jignire ori acuza.

4.4.12. De asemenea, petentul, in momentul in care s-a prezentat la scoala, nu a dorit sa vada
situatia scolara a minorei (evaluari, catalog, fise de progres scolar sau alte documente care i-ar fi putut
fi puse la dispozitie de catre reclamata), ci mai degraba a dorit sa discrediteze unitatea de Tnvatamant
(activitati si implicare a elevilor clasei in care este inscrisd minora pot fi urmarite pe pagina de
facebook a Scolii https://www.facebook.com/Scoalal5../, precum si pe site-ul oficial al scolii
http://scoalal 5...ro/) si persoana sa, cu atat mai mult cu cat era prima si singura intalnire fata in fata
pana la acest moment si totodatd singura in intervalul de timp scurs de la 01.03.2016 péana la
24.04.2017, considerand ca rolul de parinte implicat in viata scolara a minorei, asa cum dansul
sugereaza ca ar fi, nu poate fi dus la indeplinire in timpul unei pauze folosind un ton neadecvat si
insotit de parti conexe (familia extinsa).

Sustinerile partii reclamate ...

4.5.1. Prin punctul de vedere transmis, partea reclamata arata faptul ca in cauza nu a avut loc
incalcarea principiului egalitatii de tratament.

4,5.2. La data de 01.03.2016 s-au prezentat la secretariatul scolii patru persoane, respectiv trei
barbati si o femeie, care s-au prezentat ca fiind familia extinsa si au depus sesizarea 249/01.03.2016.

4.5.3. Partea reclamata arata faptul ca a inregistrat cererea dupa care i-a prezentat directorului
scolii. Partea reclamata solicita judecarea cauzei in lipsa.

Sustinerile partii reclamate ..

4.6.1. Prin punctul de vedere transmis, partea reclamata arata faptul ca, in primavara anului
2015, in timpul orelor de curs, o persoana straind a patruns in scoala si se plimba pe holurile
institutiei. Ulterior a aflat ca este vorba despre petent, tatal unei eleve a scolii.

4.6.2. A discutat cu petentul si i-a aratat faptul ca accesul in incinta unitatii se face in baza unui
regulament de ordine interioara iar daca doreste sa intre in incinta scolii, in timpul orelor de curs, este
necesar sa ia legatura cu conducerea scolii.

4.6.3. Partea reclamata isi aminteste ca petentul a venit de trei ori la scoala, purtand discutii cu
invatatoarea copilului si cu conducerea scolii.

4.6.4. Desi i-a comunicat petentului toate informatiile solicitate, acesta a facut o reclamatie
adresata directorului scolii.

4.6.5. Partea reclamata mai arata faptul ca a purtat discutii si cu mama copilului, aceasta
aratand faptul ca este divortata de tatal copilului de mai mulii ani, fiind stabilit domiciliul la mama.
Mama a mai informat ca petentul nu si-a mai vazut copilul de céativa ani, fiindu-i teama sa nu o
rapeasca pe minora.

4.6.6. Avand in vedere toate aceste aspecte, partea reclamata arata ca a sesizat politia si din
cate isi aminteste, petentul a fost sanctionat. Partea reclamata arata ca faptele anterior aratate nu
constituie discriminare.

Sustinerile partii reclamate ..
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4.7.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita sa se constate faptul ca in
cauza nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament, existenta unei discriminari directe
sau indirecte din culpa subsemnatei sau ca urmare a interventiei mele la autoritatile statului la care
face referire reclamantul. Eventualele elemente de discriminare neputdnd fi prezumate pe baza
faptelor prezentate de catre petent

4.7.2. n subsidiar se soliciti se constata faptul ca cererea petentului este lipsitd de obiect, fiind
formulata in baza unor fapte ireale.

4.7.3. Partea reclamata arata faptul ca, prin cererile repetate adresate C.N.C.D., petentul
invoca intr-o maniera nerezonabila, disimulata, sicanatorie si amenintatoare dreptul de a avea legaturi
personale cu fiica lor, in varsta de 9 ani, in sensul ca modalitatea unei proceduri ce are caracter civil
putea fi supusa controlului judecatoresc chiar daca anterior s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca
definitivda neconvenabila acestuia. Partea reclamata mai arata ca petentul nu isi manifesta interesul
pentru a-si ajuta fiica sa moral, spiritual si material, ci din contra solicita daune morale echivalente in
sume de bani.

4.7.4. Partea reclamata mai sustine faptul ca, in exercitarea autoritdtii parintesti
comportamentul sau nu a generat efecte care sa-I supuna pe petent unui tratament inegal, injust sau
degradant si care sa constituie o incalcare a principiului egalitatii si implicit un act discriminatoriu fata
de acesta , mai ales ca este evident si fara temei de tagada ca nu avea nici functia, nici puterea si nici
posibilitatea de a influenta toate institutiile statului la care s-a adresat petentul si care nu i-au dat
dreptate.

4.7.5. Colegiul director al C.N.C.D., analizadnd actele si inscrisurile existente in dosarul nr.712 /
2015 a retinut ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si tratamentul diferentiat invocat de
petentul iar prin Hotararea nr.442/29.06.2016, pronuntata in temeiul art. 20 alin 2 din 0G.137/2000 a
solutionat sesizarea in sensul ca " faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare”.

4.7.6. De asemenea, petentul nu-si poate invoca propria culpa pentru ca nu s-a folosit de o
actiune civila pentru ca instanta de judecata sa stabileasca noi modalitati de a pastra legaturi
personale cu fiica sa, avand n vedere situatia nou creata prin schimbarea imprejurarilor care au stat
la baza pronuntarii hotararii judecatoresti in vigoare, si anume mutarea sa cu serviciul intr-o alta
localitate si stabilirea domiciliului reclamatei si a minorei in aceasta - Drobeta Turnu Severin - la
distanta de 300 km de vechiul domiciliu Rimnicu Véalcea- oras in care a avut domiciliul comun cu
petentul pe timpul casatoriei pana la divort si unde isi are in continuare acesta.

4.7.7. In schimb a ales o alta varianta, aceea de a se adresa si a o reclama la diferite organe si
institutii ale statului care nu au competenta legala de a solutiona cauzele de dreptul familiei privind
drepturile si obligatiile parintilor referitoare la minori, exceptie facand cele cu atributiuni privind
protectia copilului.

4.7.8. Totodata, cu ocazia unor deplasari ale petentului in Drobeta Turnu Severin cu scopul de
a-si vizita fiica acesta nu a luat niciodata legatura cu reclamata desi cunostea adresa minorei si locul
sau de munca si nici nu a vizitat-o pe minora la domiciliul acesteia.

4..7.9. In schimb s-a deplasat la Scoala Gimnaziala ...din .. unde invatd minora, la data de
01.03.2016, insotit de mai multe persoane pe care le-a prezentat ca facand parte din familia sa
extinsa, lucru neadevarat.

4.7.10. Prin secretariat, petentul a fost prezentat Tmpreuna cu persoanele insotitoare
directorului scolii, care a chemat-o pe invatatoarea minorei pentru a-i prezenta situatia scolara la
solicitarea petentului. Directorul unitafii scolare i-a propus petentului sa fie chemata si reclamata, in
calitate de mama a copilului, pentru a discuta impreuna cu minora, avand in vedere faptul ca acesta
se afla in grija mea spre crestere si educare. Ca de obicei reclamantul nu a dorit sa se intalneasca cu
reclamata pentru a stabili de comun acord un program de vizitare a minore si modalitatile de
participare comuna la cresterea si educarea minorei.

4.7.11. Partea reclamata mai mentioneaza faptul ca niciodata petentul nu a contribuit
suplimentar, excluzand pensia de intrefinere - la cresterea si educarea minorei.

4.7.12. Reclamata considera ca petentul nu a spus adevarul atunci cand sustine ca s-a
prezentat la scoala cu cadouri si martisoare deoarece le-ar fi putut inmana fiicei sale in prezenta
sasau a directiunii scolii.
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4.7.13. Cererea reclamantului este lipsita de obiect, fiind formulata prin abuz de drept si
folosindu-se de faptul ca este o persoana cu dizabilitati (nevazator).

4.7.14. in cererile sale, petentul omite sa arate ca legal, reclamata nu este obligata de a
intretine legaturi personale cu acesta, exceptia fiind aceea doar in cazul luarii unor hotarari importante
in interesul minorei, privind cresterea, educarea si dezvoltarea personalitatii copilului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul a incercat sa ia legatura la scoal& cu fiica
sa minora, in varsta de 9 ani, pe care nu o mai vazuse din anul 2011. Se mai arata faptul ca partile
reclamate, in mai mica sau mai mare masura, s-au opus acestui demers aratand faptul ca dreptul de a
vizita copilul a fost stabilit de catre instanta, de doua ori pe luna, de vineri pana duminica, in timpul
vacantei de vara, precum si in timpul vacantei de Craciun si de Pasti. Conducerea scolii si cadrele
didactice au afirmat ca nu au consimtamantul mamei cu privire la acest aspect.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit
carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura
mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sd se administreze dovezi in
legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la
solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu, cu
privire la savarsirea unor abuzuri de catre partile reclamate, Colegiul director urmeaza a se pronunta
asupra acesteia.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jjurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Colegiul director apreciaza ca nu este competent sa cerceteze eventuale fapte de abuz
savarsite de catre partile reclamate. In situatia in care petentul apreciaza ca ar fi vorba de abuzuri ce
pot imbraca forma unor fapte penale, poate sesiza aceste aspecte organelor de urmarire penala

5.6. Cu privire la inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008. in acest sens, ,persoana care se
considera discriminatad poate formula, in fata instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de
despagubiri gi restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitda de taxa judiciard de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), cu modificarile si
completarile ulterioare.

5.7. Cu privire la fondul petitiei, Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre
petent se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa
aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
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egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. In spet, petentul aratd faptul ca partile reclamate, fiind instigate de cétre fosta sotie a
petentului I-au impiedicat pe acesta sa isi intdlneasca fiica, fiind invocat criteriul de dizabilitate care ar
sta la baza tratamentului diferentjat aplicat petentului.

5.10 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie este reprezentata de existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si
fapta sesizata .

5.11. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent
(dizabilitatea — petentul fiind nevazator) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii gsi
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv faptul ca nu si-a intalnit
fiica.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie faptd de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipsa raportului de
cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la savarsirea unor abuzuri.

Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la repunerea in situatia anterioara.

Lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, in speta dizabilitatea petentului, si faptele
sesizate, respectiv faptul ca nu i-a fost permis petentului sa ia legatura direct si personal cu
fiica sa minora.

Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

wN e

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 12.06.2017
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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