CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 342
din 07.06.2017

Dosar nr: 784/2016

Petitia nr: 7.159/28.11.2016

Petent: .. ..pentru minorul ..

Reclamat: .., director al Scolii Gimnaziale ..

Obiect: refuzul directorului institutiei de invatamant privat acreditatd de a inscrie in
clasa | pe fiul petentei. Conditie medicala: epilepsie de copilarie (Sindrom Panaiyotopoulos).

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. .. ..pentru minorul .., prin avocat ..,

I. 2. Numele si domiciliul procedural ales al reclamatului:
1.2.1. .., director al Scolii Gimnaziale ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama discriminarea la care a fost supus copilul sau prin refuzul
directorului institutiei de Tnvatamant privat acreditata de a-l inscrie in clasa | datorit conditiei
medicale, suspiciune de epilepsie de copilarie (Sindrom Panaiyotopoulos).

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 16.01.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii  (in  continuare C.N.C.D.), petenta prin adresa nr.
7.159/19.12.2016 (fila 9 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 7.571/19.12.2016 (fila 10 la
dosar).
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3.3. La audierea din data de 16.01.2017 petenta a fost prezentd si asistatd de
reprezentantul conventional ales.

3.4. Intrucat plicul adresat reclamatului s-a returnat la sediul institutiei (fila 11 la dosar),
procedura de citare a fost incomplet realizata, astfel ca s-a dispus investigatie in cauza, prin
rezolutia nr. 1/16.01.2017 (fila 43 la dosar), iar ulterior finalizarii acesteia, s-a reluat
procedura de citare a partilor pentru data de 25.04.2017 prin adresa nr. 2.037/07.04.2017
(filele 116 — 117 la dosar).

3.5. La termenul din data de 25.04.2017 au fost prezente si asistate de avocati ambele
parti.

3.6. In acelasi timp le-au fost comunicate partilor, odata cu citatia emis& pentru data de
25.04.2017 si raportul de investigatie intcmit in cauza.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7.159/28.11.2016 (filele 1 — 7 din
dosar), petenta reclama discriminarea la care a fost supus copilul sau prin refuzul
directorului institutiei de Tnvatamant privat acreditatd de a-l inscrie in anul scolar 2016 —
2017, desi minorul a fost inscris in acea unitate de Tnvatamént la clasa pregatitoare in
martie 2015 tocmai pentru a urma cursurile acelei clase incepand cu septembrie 2015.

4.1.2. Astfel, desi taxa fusese platita deja, directorul si-a motivat refuzul prin aceea ca
"la dumnealui la scoald, dumnealui decide cine este elev si cine nu”, fiind restituitd n
acelasi timp si taxa.

4.1.3. Petenta considera ca explicatia comportamentului directorului deriva din faptul
ca alaturi de alti parinti a pus in discutie o serie de probleme legate de procesul de
invatamant, cum ar fi efectuarea tuturor "optionalelor”, perioadele de timp in care copii sunt
scosi la aer, efectuarea de exercursii.

4.1.4. Chiar daca initial acesta parea a fi faptul care |-a deranjat pe reclamat, petenta
adauga ca ulterior, cand acesta a lansat printre alti parinti acuzatii potrivit carora “unii parinti
ascund starea medicala a copilului lor’, petenta apreciaza ca adevaratul motiv al refuzului
reclamatului il reprezenta, de fapt, conditia medicala a fiului sau.

4.1.5. In acest sens, petenta mentioneaza ca dupa inceperea primului semestru,
minorul a avut la scoala o criza in timpul careia a devenit neresponsiv, iar in urma
investigatiilor medicale efectuate, s-a descoperit o suspiciune de Sindrom Panaiyotopoulos
(epilepsie de copilarie), moment din care fiul sau se afla sub observatie medicala.

4.1.6. In plus, desi pe data de 05.05.2016 reclamatul a confirmat inscrierea minorului
prin trecerea numelui acestuia intr-un tabel prezentat mamei, fiindu-i prezentata chiar si
noua Tnvatatoare, fapt care a determinat plata taxei, in data de 19.05.2016 formularul de
inscriere a fost returnat in plic, iar pe 24.05.2016 banii restituiti ca "plata eronata”.

4.1.7. Justificarea reclamatului ca perioada de inscriere ar fi fost intre 15 — 30.03.2016
nu poate fi acceptata, in opinia petentei, din moment ce demersul sau la 2 luni dupa asa —
zisa perioada de inscriere a fost acceptat de reclamat.
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4.1.8. Concluzionand, petenta apreciaza ca forma privata de proprietate a institutiei de
invatamant reclamate nu da dreptul conducatorilor acestora sa abuzeze de functia lor, in
conditiile in care invataméantul este acreditat si controlat de stat.

4.1.9. De asemenea, petenta prin avocat face precizarea ca reclamatul nu a raspuns la
incercarile de rezolvare amiabila a situatiei, cu atat mai mult cu cat acesta s-a exprimat in
continuare in sensul in care doar el decide cine frecventeaza scoala dumnealui si ca va
avea grija de toti cei care formuleaza reclamatii, inclusiv avocatii acestora.

4.1.10. Petenta mai face mentiunea ca s-a adresat atat Inspectoratului Scolar al
Judetului llifov, céat si Agentia Roméana de Asigurare a Calitati in Invatdamantul
Preuniversitar.

4.1.11. In cadrul sedintei de audieri, petenta precizeaza ca poate depune la dosar, in
sustinerea propriilor afirmatii, o inregistrare audio din care reiese ca este amenintata,
reclamatul exprimandu-se ca va face eforturi sa piarda custodia copilului.

4.1.12. Petenta depune la dosar inscrisuri (filele 12 — 42 la dosar).

4.1.13. Prin adresa nr. 572/01.02.2017 (filele 48 — 67 la dosar), petenta prin avocat
ataseaza alte probe.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere prin adresa nr. 6.850/14.11.2016 (filele
13 — 14 la dosar),

4.2.2. In cadrul sedintei de audieri reclamatul pune n discutie faptul ca cererea nu este
semnata decat de avocat si ar trebui sa fie asumata prin semnatura de petenta, iar raportat
la acuzele petentei, face urmatoarele precizari:

e in scoala exista mai multi copii cu afectiuni, cu ai caror parinti a avut o relatie
buna de prietenie.

o Inscrierea copiilor se face prin proces — verbal la instiintarea parintilor intr-o
sedintd comuna, in cazul de fata petenta semnand procesul verbal incheiat in
urma sedintei din octombrie in cadrul careia se stabilise termenul de inscriere
31 martie.

e Din moment ce petenta s-a prezentat pe 29 aprilie, reiese in opinia reclamatului
ca este vorba de nepasarea parintilor si in niciun caz de problema de sanatate a
minorului.

o 1In ceea ce priveste clasa | a existat o situatie atipica, in sensul c& invatatoarea a
trebuit sa fie inlocuita, intrucat aceasta se casatorise, astfel ca a fost chemata o
altd invatatoare din concediul de crestere copil, iar parintii care au venit mai
tarziu pentru inscriere nu au mai avut loc, intrucat nu existau 2 clase |.

e Dupa data de 29 aprilie, reclamatul sustine ca petenta |-a rugat sa fie trecut
copilul sau pe o lista de asteptare, la acel moment fiind in clasa 0, insa cu toate
acestea, dupa 3 saptamani, a primit fisa de inscriere a minorului si plata taxei,
motiv pentru care a returnat acea taxa in contul petentei.

e Reclamatul se considera hartuit, cu toate incercarile de presiune ale petentei.
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Precizeaza ca a aflat de boala copilului la jumatatea lunii octombrie cand a
lesinat, insa nu a avut documente care sa ateste afectiunea de care sufera.

Dupa data de 31.03.2017 au fost suplimentate 4 locuri care au fost ocupate cu
copii din afara scolii, fiind 8 inscrisi. Copilul petentei era inscris deja la o alta
scoala in septembrie, iar in urma sedintei din 8 septembrie s-au inscris 5
persoane, dintre care 1 copil a fost retras.

4.2.3. Prin adresa nr. 1334/14.02.2017, reclamatul formuleaza punct de vedere (filele
68 — 69 la dosar), la care ataseaza inscrisuri (filele 70 — 96 la dosar), subliniind urmatoarele:

Fiul petentei a fost inscris la clasa pregatitoare in scoala reclamata in anul
scolar 2015 — 2016.

Din moment ce parintii acestuia se aflau in proces pentru obtinerea custodiei
minorului, acestia au cerut ca documentele de inscriere sa fie semnate de
ambii, in mod separat.

in conformitate cu prevederile legale, contractul de scolarizare se incheie pe
durata fiecarui an scolar, termenul legal de inscriere pentru anul scolar urmator
facandu-se public, Tn mass media, fiind adus in acelasi timp la cunostinta
parintilor si in cadrul sedintelor cu parintii.

Subiecte precum necesitatea respectarii perioadei legale de inscriere la Clasa |,
stabilirea datei pana la care au prioritate elevii deja inscrisi la Clasa
Pregatitoare, cu posibilitatea ca dupa acest termen sa fie inscrisi copii aflati pe
lista de asteptare (solicitanti care vin din alte institutii scolare) au fost discutate
in aceste sedinte cu parintii, in data de 12.10.2015 fiind prezent tatal minorului,
iar in data de 22.02.2016 fiind prezenta mama, petenta din prezenta speta.

in decembrie si ianuarie, elevii clasei pregatitoare au avut intalniri cu viitoarea
invatatoare, iar in februarie — martie, parintii au cunoscut invatatoarea clasei a
IV-a si au primit mapa de inscriere la Clasa .

Dupa data de 31.03.2016, conform informarii prealabile inscrisa si in procesul —
verbal, a fost definitivata Tnscrierea la Clasa |, fiind acceptate solicitarile de
inscriere pentru copiii veniti din alte institutii.

Petenta s-a prezentat la scoala cerand sa cunoasca viitoarea invatatoare abia
la data de 22.04.2016, fara informare / programare prealabila, insa nu a putut
sa se intalneasca cu aceasta fiind vorba de "saptaména alfa”, cand insotea
elevii clasei a IV-a in excursie, ocazie cu care petenta a fost informata ca nu
mai existau locuri disponibile la Clasa |, intrucat dupa expirarea termenului
anuntat si-a pierdut prioritatea la inscriere. Cu toate acestea, reclamatul
precizeaza ca a trecut-o pe o lista de asteptare, in eventualitatea infiintarii celei
de-a doua Clase I.

in data de 19.05.2016, desi fusese anuntatad cu privire la imposibilitatea de a
mai inscrie vreun elev, clasa fiind la capacitate maxima si unica clasa |, petenta
a incercat sa forteze inscrierea fiului sau, trimtand o "taxa de inscriere” in contul
institutiei, taxa care a fost returnata imediat, acelasi lucru intdmplandu-se si cu
contractul de inscriere pe care petenta I-a trimis prin fiul sau in plic.
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Desi a transmis si o notificare prin intermediul avocatului acesteia, petentei i s-a
comunicat ca nu a respectat termenul stabilit luat la cunostinta prin semnatura,
moment in care reclamatul precizeaza ca petenta a marturisit ca s-a decis greu,

” "

penduland intre inscrierea la scoala la care fiul ei era inscris si scoala ”..”.

Prin urmare, reclamatul considera ca scoala nu poate fi acuzatad de indolenta
parintilor, atat timp cat petenta si-a asumat intarzierea fata de termenul de
inscriere atat verbal, cat si in scris.

Avand in vedere faptul nu va mai fi deschisa nicio altéd Clasa |, spatiul respectiv
fiind necesar in vederea dezvoltarii institutiei scolare catre urmatorul nivel,
respectiv clasele de liceu, precum si solicitarea expresa a parintilor ca numarul
maxim al elevilor la Clasa | sa fie de 20, adica exact numarul efectiv.

4.2.4. Prin completarea nr. 1338/20.02.2017 (fila 97 la dosar) depusa in timpul
investigatiei si inregistrata ulterior la C.N.C.D. cu nr. 983/20.02.2017, reclamatul mai
adauga urmatoarele:

Existd mai multi copii cu diverse afectiuni (Sindrom Down, afectiuni gastrice)
acceptati si integrati in colectivitate;

in fisa de inscriere a fiului sau in clasa pregatitoare, petenta nu a completat fisa
starii de sanatate, ulterior declarand ca ar avea o "epilepsie de copilarie” care,
chiar si cu acel diagnostic, copilul ar fi fost inscris fara nicio problema, mai ales
ca dupa varsta de 7 ani aceasta afectiune dispare.

4.2.5. Reclamatul ataseaza si la aceastd completare o serie de inscrisuri (filele 98 —
104 la dosar, respectiv 109 — 115 la dosar).

4.2.6. Prin adresa nr. 2.303/25.04.2017 (filele 118 — 120 la dosar), reclamatul
formuleaza raspuns, urmare a consultarii raportului intocmit in urma finalizarii investigatiei
in cauza, subliniind urmatoarele:

Afirmatiile avocatului petentei precum cé& plata pentru inscriere s-ar fi facut in
luna martie 2016 sunt neconforme cu realitatea, astfel cum reiese din extrasul
de cont, plata efectudndu-se de fapt pe 19 mai 2016, cu depasirea termenului
cu aproape 2 luni.

Declaratia  domnului .. .., actualul sot al petentei este subiectiva, iar
inregistrarea audio s-a realizat fara acordul sau, intr-o incercare agresiva de a-I
provoca la discutii. Prin afirmatia "sd nu deschida cutia pandorei”, reclamatul
precizeaza ca facea referire la numeroasele procese cu tatal biologic si la faptul
ca ar putea astfel sa piarda custodia copilului, avand in vedere faptul ca nu s-au
interesat de inscrierea la scoala, iar minorul povestea personalului scolii ca ”...
propria mama il uraste acum si-l inchide in camara..amenintand ca stinge si
lumina daca mai tipa...".

4.2.7. Ulterior sedintei de audieri, reclamatul formuleaza concluzii scrise inregistrate la
C.N.C.D. cu nr. 2.340/26.04.2017 (filele 121 — 125 la dosar) si doreste sa puncteze anumite
aspecte discutate fugitiv in cadrul sedintei, referitor la intrebarea completului cum a fost
posibila inscrierea altor 5 copii in luna septembrie, cdnd de fapt la jumatatea Ilui aprilie toate
cele 16 locuri erau ocupate? Daca s-au suplimentat locurile, de ce nu a fost convocata cu
prioritate familia elevului ..?”.
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4.2.8. Astfel, reclamatul precizeaza ca scoala nu a convocat pe nimeni, intalnirile pe
aceasta tema avand loc in curtea scolii, fara o convocare prealabila, incepand cu data de 5
septembrie cand au fost prezenti 12 copii de la o scoala invecinata impreuna cu parintii lor.
Desi li s-a comunicat fiecare data ca nu mai sunt locuri, intrucét la sedinta cu parintii se
stabilise numarul maxim de 16 elevi, impreuna cu parintii ai caror copii erau inscrisi deja au
convenit cresterea numarului de elevi la maxim 20, pentru ca nu se dorea infiintarea unei a
doua clase, fiind preferatd doar o anumita doamna invatatoare.

4.2.9. In urma demersurilor initiate pentru adaptarea mobilierului din clasa la cresterea
numarului de elevi, dupa contactarea inspectoratului scolar pentru aprobarea suplimentarii
de locuri, reclamatul face mentiunea ca parintii, fara participarea reprezentantilor scolii, au
intocmit o listé de asteptare din care au fost inscrisi primii 5 copii in seara de 7 septembrie.

4.2.10. Concluzionand, reclamatul apreciaza ca incercarile ulterioare ale petentei,
precum si reclamatiile adresate Inspectoratului Scolar si Ministerului Educatiei in luna
noiembrie 2016 sunt reale fapte de hartuire.

4.3. Raportul de investigatii

4.3.1. Prin raportul nr. 182/2016 (filele 105 — 107 la dosar) intocmit in urma
investigatiei demarate in cauza, s-au constatat urmatoarele:

”... Domnul director ... declaré echipei de investigatie ca elevul .. a fost inscris in
clasa pregétitoare la Scoala Gimnaziala ,,..” pentru anul scolar 2015-2016.

La sedinta cu paérintii din data de 12.10.2015 a fost prezent tatal natural al copilului,
domnul ..., acesta luédnd cunostintd despre necesitatea respectarii perioadei legale de
inscriere la clasa I, precum si despre faptul ca data de 31 martie este data péna la care au
prioritate elevii deja inscrisi la clasa pregétitoare, dupéa acest termen urmand sé fie inscrigi
copiii aflati pe lista de asteptare (solicitanti care vin din alte unita{i scolare). Mai mult, la
sedinta cu périntii din data de 22.02.2016 s-a prezentat mama copilului, domna ...., aceasta
luand cunostintd despre cele mentionate anterior. Tot in aceastd sedintd s-a propus ca
numarul maxim de elevi in clasé sa fie 16 iar ca invatatoare — doamna . ..

Intrucét, panéa la data de 31.03.2016, périntii elevului .. nu s-au prezentat la scoald in
vederea inscrierii pentru clasa I, s-a dat curs solicitarilor de pe lista de asteptare.

Domnul director mai declaréd cd doamna ... s-a prezentat la scoalé abia in data de 22
aprilie 2016 spunénd céa viziteazd mai multe scoli si c& doreste s& o cunoascé pe viitoarea
invatatoare pentru a putea lua o decizie. In ziua aceea, doamna invétéatoare era plecats cu
elevii clasei a IV-a in excursie (Saptadmana Altfel).

Doamna ... i-a mai comunicat domnului director ca este indecisé& in privinta scolii la
care urmeaza sé il inscrie pe fiul dumneai si ca a vizitat si Scoala ,,. .”.

La acel moment toate cele 16 locuri din clasa | erau ocupate. Cu toate acestea,
domnul ... a trecut-o pe doamna ... pe o lista de asteptare, in eventualitatea infintérii unei a
doua clase I.

In jurul datei de 20.05.2016 doamna .. a solicitat inscrierea fiului sdu in clasa I, dar i-
a comunicat acesteia ca nu mai sunt locuri.
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La sféarsitul lunii august doamna Negoitd loana a demisionat. Ca urmare, a fost
contactatd doamna . .. pentru a reveni mai repede din concediu de maternitate si a prelua
clasa I. In urma acestei schimbdri si intrucdt doamna . .. este un cadru didactic cu o
reputatie excelenta au aparut cereri noi de inscriere la clasa I( unii copii fiind prieteni cu o
parte dintre elevii veniti in aprilie). Pe cale de consecinta, s-a organizat o sedinta, in urma
acesteia hotarandu-se schimbarea sélii de claséa iar clasa sa aiba un numar maxim de 20 de
elevi. Intrucét, elevul . . a plecat la o altd unitate scolard, s-au putut inscrie 5 elevi noi
ajungandu-se la maximul de 20 de elevi.

In Scoala Gimnaziald ,, ..” existd cate o clasa pe fiecare an scolar, numérul de elevi
variind de la 9 la 16, cu exceptia clasei | care are un numar de 20 de elevi.

Nu se poate pune problema unei discrimindri a minorului ..., motivul neinscrierii
acestuia in clasa | fiind reprezentat de nerespectarea de catre parinti a termenului de
inscriere.

in ceea ce priveste afirmatile pdrintilor elevului ..., potrivit cdrora acesta a fost exclus
din scoala din cauza afectiunii de care sufera, domnul director declarad ca mai exista elevi cu
diverse afectiuni in Scoala ,,..”.

Echipa de investigatie a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii a
solicitat domnului .. redactarea unei statistici privind elevii diagnosticati cu diverse afectiuni
(anexata prezentului raport).

In incheiere, domnul director si-a arétat disponibilitatea de a accepta inscrierea
elevului . . in cazul in care se elibereaza un loc.

(...)”
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca fiul petentei a fost inscris la
clasa pregatitoare in scoala reclamata in anul scolar 2015 — 2016, petenta a depus cerere
de inscriere a minorului in clasa | in jurul datei de 20.05.2016, insa cererea i-a fost
respinsa.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
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in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

5.2.2. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura
de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate.

5.2.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
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5.2.5. In speta de fatd, Colegiul director constatd ca fiul petentei a urmat cursurile
clasei pregatitoare in cadrul scolii reclamate in anul scolar 2015 — 2016, discriminarea pe
care o reclama petenta fiind refuzul directorului scolii de a accepta inscrierea copilului sau
in clasa | explicatia comportamentului acestuia derivand in opinia petentei din faptul ca
alaturi de alti parinti a pus in discutie o serie de probleme legate de procesul de invatamant
desfasurat in cadrul scolii, iar ulterior conditia medicala a fiului sau.

5.2.6. In acest context, petenta considera c& refuzul este nejustificat avand in vedere
faptul ca, in aprecierea sa, desi pe data de 05.05.2016 reclamatul a confirmat inscrierea
minorului prin trecerea numelui acestuia intr-un tabel prezentat mamei, fiindu-i prezentata in
acelasi timp si noua invatatoare, in data de 19.05.2016 formularul de inscriere pe care |-a
transmis la scoald prin fiul sadu i-a fost returnat in plic, iar pe data de 24.05.2016 banii
aferenti taxei de inscriere pe care a achitat-o intre timp au fost restituiti ca "plata eronata”.

5.2.7. Prin urmare, Colegiul director se raporteaza in analiza elementelor faptei de
discriminare reclamate, la cuprinsul petitiei si completarile ulterioare aduse pe parcursul
desfasurarii procedurii de solutionare si retine spre analiza posibila discriminare prin
restrangerea dreptului la educatie a fiului petentei, comportament discriminatoriu bazat in
aprecierea petentei pe starea de sanatate a copilului sau.

5.2.8. In urma analizarii inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul ia act de faptul ca
perioada de inscriere a copiilor pentru alcatuirea clasei | s-a incheiat in data de 31.03.2016,
fapt consemnat in procesul verbal incheiat in data de 22.02.2016 la sedinta cu parintii
copiilor inscrisi la clasa pregatitoare, proces verbal de care a luat la cunostinta sub
semnatura si petenta.

5.2.9. Prin urmare, avand in vedere faptul ca petenta a depus cererea de inscriere in
data de 19.05.2016, se constata ca termenul de inscriere a copiilor pentru clasa | a fost
depasit.

5.2.10. De asemenea, Colegiul ia act de faptul ca, in conformitate cu cele mentionate
in procesul verbal incheiat in urma sedintei cu parintii din data de 22.02.2016, s-a pus in
discutie programarea vizitelor individuale pentru prezentarea Scolii, precum si intalnirea cu
invatatoarea (. . .), iar in baza celor declarate de reclamat, in decembrie si ianuarie, elevii
clasei pregatitoare au avut intalniri cu viitoarea invatatoare, iar in februarie — martie, parintii
au cunoscut invatatoarea clasei a IV-a si au primit mapa de inscriere la Clasa |. Petenta s-a
prezentat la scoala cu solicitarea de a-i fi prezentata viitoarea invatatoare la data de
22.04.2016.

5.2.11. In urma analizarii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriul indicat
de petenta, respectiv starea de sanatate a fiului sau, Colegiul director constata ca nu se
poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul
invocat, defiind deci de natura a putea fi incadrate in elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare.

5.2.12. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.
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5.2.13. in speta dedusa analizei C.N.C.D., Colegiul director constatd ca aspectele
sesizate de petenta nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie in lipsa
unui raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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Data redactarii: 25.10.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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