CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 341
Din 07.06.2017

Dosar nr: 760/2016
Petitia nr: 6.993/21.11.2016
Petent: ...

Reclamat: Regia Nationala a Padurilor — ROMSILVA, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor

Obiect: ingradirea dreptului la munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ...

l. 2. Numele si sediul/domiciliu procedural ales al reclamatilor:
1.2.1. R.N.P. ROMSILVA

1.2.2. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca ii este ingradit dreptul la munca prin refuzul angajatorului de
a dispune reincadrarea si reluarea activitatii in functia detinuta anterior incetarii raporturilor
de munca, respectiv cea de ...al R.N.P. Romsilva, comparativ cu alti 5 colegi care au avut
aceeasi situatie juridicd cu a sa, fiind implicati in acelasi dosar penal si care nu au avut
raporturile de munca suspendate.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 16.01.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii  (in continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr.
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6.993/20.12.2016 (fila 80 la dosar), reclamatii prin adresa nr. 7.607/20.12.2016 (fila 82 — 83
la dosar).

3.3. Odata cu citarea in cauza, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste
...al Regiei Nationale a Padurilor ROMSILVA), inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii, restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum si in ceea ce priveste
obligarea celor responsabili de a plati contravaloarea compensatiilor banesti
corespunzatoare perioadei de inactivitate.

3.4. La audierea din data de 16.01.2017 a fost prezent petentul, asistat de avocat;
procedura legal indeplinita.

3.5. In data de 27.01.2017 au fost transmise in format scanat, pe e-mail (fila nr. 98 la
dosar), catre primul reclamat, anexele atasate petitiei initiale.

3.6. Prin adresa nr. 1.871/31.03.2017 au fost comunicate reciproc partilor din dosar
inscrisurile depuse la dosar de acestea pentru audieri, fiind solicitate concluzii scrise (fila 49
la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6.993/21.11.2016 (filele 1 — 6 la
dosar), petentul formuleazd plangere impotriva reclamatilor, reclamand discriminarea sa
prin ingradirea dreptului la munca in mod continuu.

4.1.2. Astfel, petentul relateaza ca este salariat al Romsilva, unde a ocupat mai multe
functii, din anul 1982 pana in 16 iunie 2003 cand a fost detasat temporar de catre Ministrul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor din functia de director al Directiei Silvice a judetului
Dambovita, in functia de ...si Presedinte al Consiliului de Administratie al Romsilva, pana la
ocuparea postului prin concurs (examen), potrivit legii. Odata cu promovarea concursului,
petentul precizeaza ca a fost incadrat pe acea functie de ...al Romsilva, cu contract de
munca pe perioada nedeterminata prin Ordinul nr. 223 din 7 iulie 2003 al ministrului
Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului si reconfirmat in functia de manager — ..al
Romsilva prin Ordinul nr. 313 din 20 octombrie 2003 pana in data de 13 decembrie 2004
cand s-a dispus suspendarea raporturilor de munca, respectiv a contractului individual de
munca, urmare a obtinerii unei functii elective in Parlamentul Romaniei.

4.1.3. De asemenea, petentul precizeaza ca la incetarea mandatului de deputat, prin
Ordinul nr. 50 din 14 ianuarie 2013, s-a dispus reluarea activitatii sale de ...al Romsilva, iar
prin Ordinul nr. 51 din 14 ianuarie 2013 s-a dispus din nou, suspendarea raporturilor de
munca, la initiativa celui care, in opinia petentului, nici nu avea calitatea de angajator, pana
la momentul ramanerii definitive a hotararii din dosarul nr. 3257/1/2012 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

4.1.4. Punctual, petentul apreciaza ca dupa pronuntarea hotaréarii definitive in dosarul

de mai-sus, decizia penala nr. 157 din 7 iunie 2013, potrivit Ordinului nr. 50 si 51 din 14
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ianuarie 2013 ar fi trebuit sa-si reia activitatea profesionala, insa prin Ordinul nr. 1575 din 19
iunie 2013 s-a dispus incetarea contractului individual de munca, ordin pe care instanta,
prin sentinta civila nr. 4595 din 8 octombrie 2015, Curtea de Apel Bucuresti sectia a VIll-a |-
a anulat prin hotarare definitiva.

4.1.5. Prin urmare, petentul considera ca Ordinul nr. 50/2013 trebuie sa fie pus in
aplicare si sa se dispuna integrarea sa si reluarea activitatii in functia detinuta anterior
incetarii raporturilor de munca, respectiv cea de ...al Romsilva.

4.1.6. Petentul adaugéa si ca entitatile in discutie, atat angajatorul, Romsilva, céat si
autoritatea sub resortul careia activeaza, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice,
realizeaza o discriminare prin ingradirea dreptului la munca, comparativ cu alti 5 colegi care
au avut si au aceeasi situatie juridica cu a sa, fiind implicati in acelasi dosar penal si care nu
au avut raporturile de munca suspendate, ba chiar un abuz in serviciu prin favorizarea
acestora.

4.1.7. Petentul invedereaza faptul ca primul reclamat refuza punerea in aplicare a
sentintei nr. 2581 din 16 iulie 2013 pronuntata de Tribunalul Dambovita, devenita
irevocabila prin respingerea recursurilor formulate de ambele parti, prin Decizia Curtii de
Apel Ploiesti nr. 2136 din 12 martie 2014.

4.1.8. Concluzionadnd, petentul solicita sanctionarea responsabililor pentru
discriminarea sa prin ingradirea si negarea dreptului la munca, respectiv inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, cu
obligarea vinovatilor sa ii permita accesul la locul de munca si sa-i plateasca compensatiile
banesti corespunzatoare perioadei de inactivitate pe care a generat-o aceasta discriminare.

4.1.9. Petentul ataseaza inscrisuri (filele 7 — 79 la dosar).

4.1.10. Tn cadrul audierilor fixate in cauza, petentul depune la dosar note scrise (filele
93 — 94 l|a dosar) prin care isi exprima punctul de vedere raportat la exceptile de
necompetenta invocate din oficiu. De asemenea, adauga in ceea ce priveste criteriul de
discriminare aflat la baza tratamentului diferentiat la care a fost supus, faptul ca este in
sarcina reclamatului relevarea acestuia, precum si a probarii justificarii obiective, respectiv a
masurilor adecvate si necesare luate.

4.1.11. Petentul depune la dosar note scrise, inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
441/26.01.2017 (filele 130 — 134 la dosar) raportat la aspectele discutate in cadrul sedintei
de audieri, stipuland faptul ca nominalizarea si indicarea legala a criteriilor de discriminare
este una exemplificativd, cum ar fi criteriile obiective numite “directe” (rasa, nationalitate,
etnie, limba etc.), respectiv cele subiective, numite si "indirecte” (calificate tocmai prin scop
si/sau efect), conditia fiind ca discriminarea, indiferent de criteriul uzitat sa fi avut ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a drepturilor recunoscute de lege.

4.1.12. Raportat la acest aspect, petentul face trimitere si la principiul inversarii sarcinii
probei si considera ca este, in acelasi timp, fara temei legal indatorirea sa de a indica
"criteriul de discriminare, intrucat colegiul director al C.N.C.D. este abilitat in a dispune
masurile specifice constatarii existentei discriminarii” conform art. 20 alin. 4, petentul avand
doar menirea procedurala de a "prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discriminari drecte sau indirecte” (art. 20 alin. 6).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS
3/11



http://www.cncd.org.ro/

4.1.13. Referitor la existenta contractului individual de munca, in virtutea dispozitiilor
art. 16 din Codul muncii si ale art. 20 alin. 6 din O.U.G. nr. 137/2000, precum si a
jurisprudentei instantelor prin care s-a statuat ca forma scrisd a contractului individual de
munca este ceruta ad probationem, iar nu ad validitatem, petentul apreciaza ca C.N.C.D.
trebuie sa pretinda orice alte probe suplimentare reclamatilor.

4.1.14. In acest context, petentul precizeazd ca respectivul contract pe care primul
reclamat solicita a fi depus la dosarul cauzei este cel inregistrat la institutie cu nr.
6851/29.05.2001 care are continuitate, chiar daca asupra sa s-a operat cu diferite modificari
ale functiei, iar raporturile de munca rezulta in mod cert din urmatoarele imprejurari:

- carnetul de munca atasat petitiei in care este consemnat istoricul profesional si
continuitatea raporturilor de munca;

- ordinul nr. 223 din 07.07.2003 care stipuleaza incadrarea cu contract de munca pe
durata nedeterminata a petentului in functia de director general,

- adresa nr. 61/7218/22.12.2004 emisa de Parlamentul Romaniei;

- Ordinul nr. 50/2013;

- Ordinul nr. 51/2013;

- Ordinul nr. 1575/2013;

- decizia nr. 4595/2015 a Curtii de Apel Bucuresti;

- sentinta civila nr. 250/CM din 20 aprilie 2007 a Tribunalului Arges;

- Decizia civila nr. 387/20 august 2007 a Curtii de Apel Pitesti;

- adeverinta nr. 112554 din 23.09.2014 a Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti.

4.1.15. Concluzionand, petentul precizeaza ca la baza discriminarii sta un criteriu
obiectiv care are scopul si efectul restrictionarii dreptului individual la munca, atasénd in
acelai timp inscrisuri (filele 135 — 153 la dosar).

4.1.16. Petentul formuleaza concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
2.136/12.04.2017 (filele 172 — 179 la dosar), respectiv 2.211/19.04.2017 (filele 180 — 186 la
dosar), raportat la apararile reclamatilor.

4.1.17. Astfel, raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primului reclamat,
petentul considera ca aceasta pozitie deriva din lipsa de cunoastere despre existenta unui
contract individual de munca, cu atat mai mult cu cat calitatea acestuia de angajator rezulta
din toate inscrisurile la care a facut referire in note scrise si petitie.

4.1.18. De asemenea, in ceea ce priveste exceptia de tardivitate invocata tot de primul
reclamat, petentul precizeaza ca discriminarea la care a fost supus are un caracter continuu
si subzista in continuare, fapt pentru care solicitd C.N.C.D. respingerea acesteia, precum si
a exceptiei de vadita necompetentd, demersul acestuia fiind diferit de celelalte plangeri
penale sau civile la instante.

4.1.19. Pe fond, petentul mai adauga, fatd de cele deja precizate anterior, ca
discriminarea la care a fost supus intr-o maniera perpetua i-a lezat demnitatea si sanatatea,
iar prin decizia de condamnare a sa la care fac referire reclamatii, inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus suspendarea sub supraveghere a pedepsei principale si suspendarea
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4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Sustinerile Regiei Nationale a Padurilor - ROMSILVA

4.2.1.1. Primul reclamat formuleaza punct de vedere prin adresa nr.
20229/D.C.P./11.01.2017 inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 195/12.01.2017 (filele 84 — 42 la
dosar), respectiv 198/13.01.2017 (flele 88 — 90 la dosar) semnaldand eroarea de
tehnoredactare a datei audierilor fixata in cauza, respectiv 16.01.2016, cu solicitarea
comunicarii tuturor inscrisurilor atasate petitiei.

4.2.1.2. Reclamatul face trimitere la prevederile art. 39 alin. 1 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, solicitand sa i se puna in vedere petentului sa depuna la
dosar copie certificata de pe contractul de munca pe durata nedeterminata nr. 223 din 7
iulie 2003 al ministrului Agirculturii, Padurilor, Apelor si Mediului prin care a fost incadrat in
functia de ...al Regiei Nationale a Padurilor, iar prin Ordinul nr. 313 din 20 octombrie 2003 a
fost numit (reconfirmat) in functia de manager — ...al Regiei.

4.2.1.3. In lipsa acestei probe care s& ateste incheierea cu Regia a unui contract de
munca pentru functia de ...al acestei autoritati, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive in prezenta cauza.

4.2.1.4. Prin adresa nr. 20771/DCP/07.02.2017 inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
769/09.02.2017 (filele 99 — 104 la dosar), primul reclamat invoca exceptia tardivitatii
introducerii cererii in conformitate cu prevederile art. 21 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, intrucat Ordinele nr. 50/14.01.2013 respectiv nr.
51/14.01.2013 emise de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice au fost comunicate
petentului in luna ianuarie 2013, astfel ca termenul de 1 an de la data luarii la cunostinta a
fost depasit cu 2 ani si 9 luni.

4.2.1.5. De asemenea, reclamatul invoca exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D.
fiind vorba de un litigiu de munca, privind raporturile de munca ale petentului cu institutia,
litigiu care este de competenta instantelor de judecata, instante care s-au pronuntat deja
definitiv si irevocabil, fiind vorba astfel chiar de autoritate de lucru judecat (Sentinta civila nr.
2581/16.07.2013 pronuntata de Tribunalul Dambovita in dosarul nr. 1682/120/2013 si
Sentinta civila nr. 4785/17.04.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti).

4.2.1.6. In cele din urma, reclamatul invoca si exceptia obiectului vadit nefondat sau
lipsa obiect, intrucat petentul nu se incadreaza la niciuna din categoriile precizate in O.G.
nr. 137/2000.

4.2.1.7. Pe fond, reclamatul face precizarea ca petentul a contestat ordinele nr.
50/2013 si 51/2013 solicitdnd anularea lor si repunerea sa in functia de ...al RNP —
Romsilva, contestatie ce a facut obiectul dosarului nr. 1682/120/2013, solutionat prin
sentinta nr. 2581/16.07.2013 pronuntata de Tribunalul Dambovita (prin care a fost respinsa
contestatia petentului), sentintd ramasa irevocabila prn Decizia nr. 2136/12.03.2014 a Curtii
de Apel Bucuresti.

4.2.1.8. Suspendarea raportului de munca a petentului a fost facuta in baza art. 52 lit.
b) din Codul Muncii si avand in vedere faptul ca petentul a fost condamnat pentru

savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 si 248! din Codul Penal din 1968, inalta Curte
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de Casatie si Justitie, prin Decizia penalad nr. 157/07.06.2013, pronuntata in dosarul nr.
3257/1/2012 a constatat vinovatia petentului si I-a condamnat la pedeapsa privativa de
libertate de 3 ani cu suspendare, fapt pentru care nu se incadreaza la alin. 2 al art. 52 din
Codul Muncii pentru a putea solicita reluarea activitatii anterioare.

4.2.1.9. Reclamatul mai adauga ca din moment ce petentul este inginer silvic, ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 58 alin. 1 din O.U.G. nr. 59/2000 care preved ca personalului silvic
ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 188/1999 in ceea ce priveste incompatibilitatea de a
ocupa o functie publica pentru persoana care a fost condamnata pentru savarsirea unei
infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul sau a unei infractiuni savarsite cu intentie
care ar face-o incompatibila cu exercitarea functiei publice, cu exceptia situatiei in care a
intervenit reabilitarea.

4.2.1.10. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca petentul nu este discriminat, dar nu mai
poate ocupa o functie publica deoarece a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni
de serviciu si in legatura cu serviciu, infractiune savérsita cu intentie care il face
incompatibil de exercitarea functiei publice.

4.2.1.11. Reclamatul ataseaza la punctul de vedere inscrisuri (filele 105 — 129 la
dosar).

4.2.1.12. Prin adresa nr. 22135/DCP/06.04.2017 finregistrat la C.N.C.D. sub nr.
2.026/07.04.2017 (filele 157 — 161 la dosar) reclamatul formuleaza concluzii scrise,
reiterand cele precizate prin punctele de vedere si adauga faptul ca prin Decizia nr. 1/2016
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce priveste jurisprudenta C.E.D.O. si a C.J.U.E.
s-a stipulat faptul ca nu orice diferentiere constituie discriminare, iar petentul nu indica
niciun criteriu de discriminare.

4.2.2. Sustinerile Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

4.2.2.1. Prin adresa nr. 170/DCX/13.01.2017, inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
234/16.01.2017 reclamatul a formulat punct de vedere raportat la cele mentionate in
memoriu, precizand ca prin ordinul nr. 223 din 07.07.2003 al Ministerului Agriculturii,
Padurilor, Apelor si Mediului, petentul a fost numit in functia de ...al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva, iar la data de 15.12.2004, contractul individual de munca a fost
suspendat de drept in baza art. 7 din Legea nr. 4/1990 privind remunerarea si alte drepturi
ale Presedintelui Roméniei, senatorilor si deputatilor si art. 50 lit. e) din Codul Muncii ca
urmare a exercitarii mandatului de deputat. La finalizarea acestuia, prin Ordinul nr. 50 din
14.01.2013 al Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, a fost dispusa incetarea
suspendarii contractului individual de munca si reluarea activitatii in functia de director
general, insa prin Ordinul nr. 51 din aceeasi data, contractul de munca a fost din nou
suspendat, cu motivatia ca petentul fusese trimis in judecata in calitate de inculpat prin
rechizitoriul nr. 44/p/2006 al Directiei Nationale Anticorputie in dosarul nr. 3257/1/2012 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru fapte penale aflate in legatura directa cu atributiile
sale de serviciu, incompatibile cu functia de director general, suspendare ce urma sa
opereze pana la data ramanerii definitive a unei hotarari judecatoresti.

4.2.2.2. Prin decizia penala nr. 157 din 07.06.2013, inalta Curte de Casatie si Justitie a
condamnat petentul la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii,

precum si la pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi printre care si
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dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o activitate, de
natura aceleia de care condamnatul s-a folosit pentru savarsirea infractiunii.

4.2.2.3. La data de 19.06.2013 a fost emis de Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice Ordinul nr. 1575 prin care, in temeiul art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul Muncii,
petentului ii inceta de drept contractul individual de munca, ordin ce a fost anulat de Curtea
de Apel Bucuresti prin sentinta civila nr. 4595 din 08.10.2015 pronuntata in dosarul nr.
8783/3/2014 motivat, pe de o parte de Tmprejurarea ca emitentul nu avea calitatea de
angajator, iar pe de alta parte nu erau aplicabile prevederile art. 56 alin. 1 lit. f) din Codul
Muncii intrucat executarea pedepsei privative de libertate la care reclamantul fusese
condamnat era suspendata.

4.2.2.4. Prin urmare, reclamatul opineaza ca, fata de situatia descrisa anterior, petentul
nu poate pretinde sume de bani cu niciun titlu, repsectiv perioada cuprinsa intre 14.01.2013
(data emiterii ordinului nr. 51 prin care contractul individual de munca fusese suspendat) si
07.06.2013 (data la care a fost pronuntata hotararea de condamnare prin care s-a dispus
limitarea exercitarii unor drepturi si au devenit aplicabile prevederile art. 56 alin. 1 lit. h)
potrivit carora la momentul ramanerii definitice a hotararii judecatoresti intervine incetarea
de drept a contractului de munca).

4.2.2.5. In sensul celor ardtate anterior, reclamatul apreciaza ci solicitarea petentului
privind reintegrarea sa in functia detinuta anterior datei emiterii ordinului nr. 1575 din
19.01.2013 si plata drepturilor salariale aferente este netemeinica, avand in vedere faptul
ca situatia juridica a raporturilor de munca dintre acesta si R.N.P. Romsilva era guvernata
de Ordinul nr. 51/2013 prin care contractul de munca fusese suspendat, iar ulterior a
intervenit incetarea de drept a acestuia, prin efectul legii, la momentul ramanerii definitive a
hotararii de condamnare. Astfel, reclamatul precizeaza ca din moment ce intre petent si
angajator (Romsilva) nu au mai existat raporturi de munca, acesta din urma nu-i datoreaza
nicio suma de bani cu titlu de salarii sau orice alt tiltu, fapt pentru care toate cererile
petentului consecutive raporturilor de munca apar ca lipsite de obiect.

4.2.2.6. Reclamatul concluzioneaza punctand faptul ca toate capetele de cerere
formulate Tn memoriu sau adresat C.N.C.D. a facut obiectul dosarului nr. 25552/3/2016 aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti.

4.2.2.7 Cel de-al doilea reclamat depune la dosar concluzii scrise prin adresa nr.
3610/GLG/20.04.2017 inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2.247/20.04.2017 (filele 187 — 189 la
dosar), prin care sustine exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D. invocata din oficiu.

4.2.2.8. De asemenea, reclamatul considera ca nu se poate retine vreo forma de
discriminare, directa sau indirecta, pentru ca instantele de drept comun au solutionat litigiile
de natura civila si penala intre petent si angajator, adica primul reclamat, iar demersurile
petentului prin sesizarea adresata C.N.C.D. constituie chiar un abuz al dreptului de
petitionare, in conditiile in care petentul a apelat si la instantele judecatoresti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea petentului, astfel cum a fost
formulata, prin care reclama faptul ca invedereaza faptul ca primul reclamat refuza punerea
in aplicare a sentintei nr. 2581 din 16 iulie 2013 pronuntatd de Tribunalul Dambovita,

devenita irevocabila prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 2136 din 12 martie 2014 si
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solicitd sanctionarea responsabililor pentru discriminarea sa prin ingradirea si negarea
dreptului la munca, respectiv inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii, cu obligarea vinovatilor sa ii permita accesul la locul de
munca si sa-i plateasca compensatiile banesti corespunzatoare perioadei de inactivitate pe
care a generat-o aceasta discriminare.

5.1.1. In ceea ce priveste raporturile de munca aduse in discutie, Colegiul se bazeaza
in analiza faptelor deduse solutionarii pe urmatoarele acte:

- ordinul nr. 223 din 07.07.2003 al Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului,
prin care petentul a fost numit in functia de ...al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva,

- la data de 15.12.2004 a intervenit suspendarea de drept a contractului individual de
munca, ca urmare a exercitarii mandatului de deputat.

- Ordinul nr. 50 din 14.01.2013 al Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice prin
care a fost dispusa incetarea suspendarii contractului si reluarea activitatii in functia de
director general,

- Ordinul nr. 51 din 14.01.2013 prin care contractul de munca a fost suspendat, intrucat
petentul fusese trimis in judecata in calitate de inculpat, pentru fapte penale aflate in
legatura directa cu atributiile sale de serviciu, suspendare ce urma sa opereze pana la data
ramanerii definitive a unei hotarari judecatoresti.

5.1.2. Prin adresa inregistratda la C.N.C.D. sub nr. 6.993/20.12.2016, in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste punerea in executare a deciziilor
Padurilor ROMSILVA), inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, precum si in ceea ce priveste obligarea celor responsabili de a plati
contravaloarea compensatiilor banesti corespunzatoare perioadei de inactivitate.

5.2. in drept, potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Internid de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

5.2.1. Astfel, Colegiul retine ca primul reclamat, respectiv Regia Nationala a Padurilor —
ROMSILVA a invocat exceptia tardivitatii introducerii cererii in conformitate cu prevederile
art. 21 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, intrucat Ordinele nr.
50/14.01.2013, respectiv nr. 51/14.01.2013 emise de Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice au fost comunicate petentului in luna ianuarie 2013, astfel ca termenul de 1 an de
la data luarii la cunostinta a fost depasit cu 2 ani si 9 luni.

5.2.2. De asemenea, primul reclamat a mai invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive in prezenta cauza, exceptia de vaditda necompetenta a C.N.C.D. fiind
vorba, in aprecierea sa, de un litigiu de munca, privind raporturile de munca ale petentului
cu institutia, litigiu care este de competenta instantelor de judecata, instante care s-au
pronuntat deja definitiv si irevocabil, fiind vorba astfel chiar de autoritate de lucru judecat
(Sentinta civila nr. 2581/16.07.2013 pronuntata de Tribunalul Dambovita in dosarul nr.

1682/120/2013 si Sentinta civila nr. 4785/17.04.2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti).
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5.2.3. Suplimentar, reclamatul mai invoca si exceptia obiectului vadit nefondat sau
lipsa obiect, intrucat petentul nu se incadreaza la niciuna din categoriile precizate in O.G.
nr. 137/2000.

5.2.4. Colegiul director ia act de exceptiile invocate atat de reclamati, cat si cele
petitiei, astfel cum este formulat si constata ca faptele reclamate au avut loc in anul 2013,
nefiind vorba de o fapta continua.

5.2.5. Astfel, Colegiul apreciaza ca petentul a luat la cunostinta de Ordinele aduse in
discutie in fata C.N.C.D., respectiv nr. 50/14.01.2013 si nr. 51/14.01.2013 emise de
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice odata ce au fost emise, la inceputul anului
2013, fapt ce rezulta chiar din contestatile formulate in fata instantelor judecatoresti
sesizate de acesta (Sentinta civila nr. 2581/16.07.2013 pronuntata de Tribunalul Dambovita,
respectiv Sentinta civila nr. 4785/17.04.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti).

5.2.6. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana
care se considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea er’.

5.2.7. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie Tindeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

5.2.8. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a
instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de
Zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.2.9. Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile
aflate la dosar, Colegiul director constata ca termenul de 1 an de la data savarsirii faptei
reclamate de petent a fost depasit, fapt pentru care urmeaza a admite exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii, Tn
conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii in raport cu faptele care fac
obiectul pléngerii, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 24.07.2017

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. si M.L.
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