CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 34
din 18.01.2017

Dosar: 229/2016

Petitia nr.: 1846/28.03.2016

Petent: prin Sindicatul Democratic al Bugetarilor din Romania
Reclamat: Inspectoratul de Politie al Judetului Galati, prin reprezentant
Obiect: neacordarea sporului salarial de 25% din salariul de baza

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1. prin Sindicatul Democratic al Bugetarilor din Roméania

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1.Inspectoratul de Politie al Judetului Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama neacordarea drepturilor salariale, si anume sporul salarial de 25%
din salariul functiei de baza, potrivit prevederilor Legii nr. 330/2002 privind statutul politistului, Legii
nr. 188/1999 privind statutul functionarului public, precum si Ordinului Ministrului Administratiei Si
Internelor nr. 318/2004, in comparatie cu colegii acestuia, absolventi de studii superioare 2009,
in timp ce acesta este absolvent de studii superioare 2010, Universitatea Spiru Haret.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr.1846 din 31.03.2016 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 1944 din
31.03.2016 a fost citata partea reclamata prin reprezentant, pentru data de 12.04.2016. De
asemenea, prin citatji a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
competenta revenind instantelor de judecata cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1846/28.03.2016 petentul solicitd Consiliului
constatarea existentei faptei de discriminare in sensul art. 2, alin. 1, art. 6 lit. d), precum si
recomandarea ca partea reclamata |.P.J. Galati sa aplice corect legea, in sensul respectarii
principiului egalitatii intre agentii de politie cu studii superioare si inlaturarii tratamentului
discriminatoriu aplicat petentului.

4.1.2. Petentul precizeaza faptul ca este agent de politie cu gradul profesional de agent
principal de politie in cadrul S.R.P.T. Galati, fiind absolvent de studii superioare al Universitatii
Spiru Haret din Bucuresti, sesiunea iulie 2010. Sustine faptul ca tratamentul care i se aplica este
unul discriminatoriu Tn comparatie cu restul colegilor, absolventi de studii superioare, prin faptul
ca acestuia nu i se acorda sporul salarial de 25% din salariul functiei de baza prevazut de lege
pentru agentii de politie absolventi de studii superioare. Petentul face referire la prevederile Legii
nr. 360/2002 privind statutul politistului (art.28,alin.1,lit.a), Legea nr. 188/1999R privind Statutul
Functionarului Public (art.31), Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 318/2004 (art.7,
alin.1).

4.1.3. Considera ca este discriminat fata de restul colegilor, care primesc acest spor,
absolventi de studii superioare la data de 31.12.2009, in comparatie cu acesta care a absolvit
facultatea in sesiunea anului 2010.

4.2. Sustinerile partii reclamate 1.P.J. Galati

4.2.1. Prin adresa nr. 2217/08.04.2016, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca
fiind tardiv introdusa. Mai mult, sustin ca petitia este indreptata impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva si este neintemeiata.

4.2.2. Prin sentinta civila nr. 78PJ /26.11.2010, pronuntata de Judecatoria Galati in dosarul
nr. 21694/233/2010, Sindicatul Democratic al Bugetarilor din Romania a dobandit personalitate
juridica. Urmare a solicitarii acestuia, prin Dispozitia Inspectoratului General al Politiei Roméane nr.
1734/18.04.2011, cu data de 07.03.2011, subinspectorului de politie i s-au suspendat raporturile
de serviciu cu unitatea pe perioada in care acesta este salarizat de Sindicatul Democratic al
Bugetarilor din Romania, fiind ales in organul de conducere al acestei organizatii sindicale.

Intrucat, potrivit art. 35 alin. 6 din Statutul Sindicatului Democratic al Bugetarilor din
Romania, dirata mandatului Consiliului Director din care face parte presedintele, potrivit alin. 1
este de 5 ani, in lipsa unor dovezi privind convocarea Congresului si desfagurarea procedurii
privind alegerea membrilor Consiliului director, se poate aprecia ca la data de 07.03.32016 a
incetat calitatea presedintelui acestei organizatiisindicale.

4.2.3. Raportat la exceptia de tardivitate a introducerii petitiei aceasta nu a fost introdusa
in termenul prevazut de art. 21 din Procedura interna a C.N.C.D.

4.2.4. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a |.P.J. Galati, aceasta arata
faptul ca, petentul este politist ce isi desfagoara activitatea in cadrul Sectiei Regionale de Politie
Transporturi Galati - structura subordonata direct Directiei de Politie Transporturi in cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane.

Conform dispozitjilor art. 10, 51 si 52 din Ordinul M.A.l nr. 600/2005 privind competentele
de gestiune a resurselor umane ale ministrului de interne, secretarilor de stat, secretarului general
si sefilor/comandantilor unitatii M.A.l., nasterea, modificarea si incetarea raporturilor de serviciu
ale politistilor ce isi desfasoara activitatea in cadrul SRPT Galati nu sunt in competenta sefului
[.P.J Galati.

La nivelul institutiei reclamate se realizeaza doar activitatea de evidenta a dosarelor de
personal si cea de achitare a drepturilor salariale stabilite prin acte administrative cu caracter
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individual emise de structura competenta in ceea ce priveste raporturile de serviciu ale petentului
incadrtat la aceasta structura.

Potrivit dispozitiilor legale, Seful I.P.J. Galati nu are competenta in materia constituirii
drepturilor salariale ale petentului. Evidenta dosarului personal si livrarea drepturilor salariale catre
petent au fost stabilite si comunicate de catre Inspectoratul General al Poltiei Romane.

4.2.5. Pe fond, cadru legal care reglementa modalitatea si conditiile de acordare a sporului
salarial de 25% din salariul de functie pentru agentii de politie ai institutiilor de invatamant superior
a fost statuat prin O.G. nr. 38/20003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si prin Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 318/2004 privind specialitatile studiilor superioare,
cursurilor postuniversitare si ale titlurilor stiintifice care excepteaza ofiterii de la absolvirea
cursurilor de capacitate profesionala/capacitate. Domeniile corespunzatoare studiilor superioare
absolvite de agentii de politie care beneficiaza de sporul salarial de 25%.

4.2.6. Potrivit legislatiei in vigoare, partea reclamata solicita Consiliului sa constate ca
dreptul afirmat de catre petent nu are caracter absolut ci reprezinta o vocatie, intrucat acordarea
sporului de 25% era conditionata de nevoia institutiei de a folosi cunostintele acumulate de catre
un agent de politie, prin punerea in practica a cunostintelor acumulate in urma absolvirii unei
institutii de invatamant superior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia invocata,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.2. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii i
al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt
statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7
(obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in
temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie)
Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

5.3. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt

sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta
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situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de
catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern si nici modului de interpretare si aplicare a
legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de
discriminare” invocata de petent este echivalenta cu o problema de interpretare si aplicare a legii,
atribut exclusiv al instantei de judecata.

5.4. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran
al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39
din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia
nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie
2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29
ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, invocata din oficiu;
2.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

Data redactarii 31.01.2017
Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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